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ALKUSANAT

Tehtdvana oli laatia Tuusulan Focus -alueen maankaytén kehittamisen tueksi alueen kaupallista ja
toiminnallista sisaltéa (“millaisia toimintoja, kuinka paljon ja minne”) koskeva selvitys. Tydssa tar-
kasteltiin ensin neljaa alueellisesti ja toiminnallisesti erilaista mahdollista kehittamisvaihtoehtoa ja
vertailtiin niita keskenaan. Vertailun perusteella tarkasteluvaihtoehdoiksi madraytyi kaksi mahdol-
lista kehittamisvaihtoehtoa.

Vaihtoehtoja ei tassa vaiheessa pida ymmartaa sellaisenaan kaavaehdotukseen tuotavina ratkai-
suina, vaan niiden kautta pyritdan selvittamaan alueelle soveltuvien liikeideoiden toteuttamisen
vaikutuksia ja osayleiskaavan liikkumavaraa vaikutusten arvioinnin kautta.

Lopullisen kaupan konseptin ei ole tarkoitus kilpailla muiden lahistélla sijaitsevien kaupallisten alu-
eiden kuten Helsinki-Vantaan lentoaseman, Aviapoliksen, Tammiston ja Hyrylén kanssa, vaan hyo-
dyntaa alueen logistista sijaintia ja matkustajavirtoja Helsinki-Vantaan lentoaseman kupeessa.

Tydéta ohjasi ohjausryhma, johon kuuluivat Anne Olkkola, Petteri Puputti, Toni Popovic, Henna Lind-
strédm, Lauri Kopposela ja Kristiina Salo Tuusulan kunnasta. Ty6sta vastasi projektipaallikkéna FM
Kimmo Koski Ramboll Finland Oy:sta.
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2.1

MAANKAYTOLLISET REUNAEHDOT

Maankaytto- ja rakennuslaki

Maankaytto- ja rakennuslain 71 a §:n mukaan vahittaiskaupan suuryksikélla tarkoitetaan yli 4 000
kerrosnelidmetrin myymalaa. Vahittdiskaupan suuryksikdn ensisijainen sijaintipaikka on keskusta-
alue, ellei muu sijainti kaupan palveluiden saavutettavuus huomioon ottaen ole perusteltu. Lisdksi
merkitykseltdan seudullisen vahittaiskaupan suuryksikén sijoittaminen maakuntakaavan keskusta-
toiminnoille tarkoitetun alueen ulkopuolelle edellyttaa, etta vahittaiskaupan suuryksikén sijoitus-
paikaksi tarkoitettu alue on maakuntakaavassa erityisesti osoitettu tahan tarkoitukseen. Vahittais-
kaupan suuryksikkéd ei saa sijoittaa maakunta- tai yleiskaavan keskustatoiminnoille tarkoitetun
alueen ulkopuolelle, ellei alue ole asemakaavassa erityisesti osoitettu tata tarkoitusta varten. Va-
hittaiskaupan suuryksikén lisaksi sédannokset koskevat myos olemassa olevan vahittaiskaupan myy-
malan laajentamista tai muuttamista vahittaiskaupan suuryksikoksi, vahittdiskaupan suuryksikén
laajentamista seka sellaista myymaldkeskittymaa, joka vaikutuksiltaan on verrattavissa vahittdis-
kaupan suuryksikkdon. Saannokset eivat kuitenkaan koske vahittdiskaupan myymalan, vahittais-
kaupan suuryksikon tai myymalakeskittymadn laajentamista, joka ei ole merkittava.

Maankaytt6- ja rakennuslain 71b §:ssa on esitetty maakunta- ja yleiskaavalle vahittdaiskaupan suur-
yksikdita koskevat erityiset sisaltdvaatimukset, joiden mukaan
- suunnitellulla maankaytélla ei ole merkittavia haitallisia vaikutuksia keskusta-alueiden kau-
pallisiin palveluihin ja niiden kehittamiseen,
- alueelle sijoittuvat palvelut ovat mahdollisuuksien mukaan saavutettavissa joukkoliiken-
teelld ja kevyella liikenteella ja
- suunniteltu maankayttd edistaa sellaisen palveluverkon kehitysta, jossa asiointimatkojen
pituudet ovat kohtuulliset ja liikenteesta aiheutuvat haitalliset vaikutukset mahdollisimman
vahaiset.

Kaupan sijainnin saantely ja kuntien tontinluovutusmenettelyt on nostettu esille yhtena toimivan
kilpailun esteena. Tama asia on huomioitu myds maankayttd- ja rakennuslaissa, johon tehtiin ke-
vaalla 2015 kilpailun toimivuutta koskeva lisdys. Kaavoja valmistelevien viranomaisten tehtéava on
huolehtia siita, etta alalla jo toimivien yritysten lisdksi kaavoitusprosessissa huomioidaan uusien
toimijoiden alalle tulon edellytykset. Kilpailun toimivuuden edistéamisen kannalta on olennaista, etta
kaavoituksella luodaan mahdollisuudet uusien liikeideoiden kehittémiseen ja edellytykset uusien
toimijoiden alalle tulolle. Kilpailun kannalta toivottavia ovat kaavaratkaisut, jotka ovat joustavia ja
jattavat vaihtoehtoja toteutukseen. Elinkeinoeldman kilpailuasioiden huomioon ottaminen on yksi
keskeisistd kaavoituksessa edistettavista asioista. Lakimuutoksen tavoitteena on, etta yrityksille
osoitettaisiin laadultaan ja maaraltaan riittavasti sijoittautumispaikkoja (HE 334/2014 vp).

Maankadytto- ja rakennuslain uudistamis- ja normien purkamistarpeen seurauksena lakiin tehtiin
kevaalla 2017 muutoksia, jotka vaikuttivat myds vahittaiskaupan sijainnin ohjaukseen. Lakimuu-
toksen tavoitteena oli lisata elinkeinoelaman toimintaedellytyksia kaupan kehittamisessa ja edistaa
toimivan kilpailun kehittymista. Lisaksi erityisena tavoitteena oli parantaa kaupan toimialan edelly-
tyksia kehittda toimintaansa keskusta-alueiden ulkopuolella ilman vahittaiskaupan suuryksikon laa-
dun huomioon ottamiseen liittyvaa rajoitusta (HE 251/2016 vp).

Toukokuun 2017 alussa voimaan tulleessa lakimuutoksessa vahittaiskaupan suuryksikdon kokoraja
nostettiin 2 000 kerrosneliometrista 4 000 kerrosnelidmetriin seka poistettiin velvoite osoittaa maa-
kuntakaavan keskustatoimintojen alueella vahittaiskaupan suuryksikdiden enimmaismitoitus.
Maankaytto- ja rakennuslain muutoksen perusteluissa (HE 251/2016 vp) vahittaiskaupan suuryk-
sikdn koon alarajan nostamisen perusteena oli ottaa huomioon vahittéiskaupan toimialan kehitta-
misen tarpeet seka tavoite edistaa toimivan kilpailun kehittymista.
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2.2

Muutoksen jalkeen velvoitetta enimmaismitoituksen osoittamiseen sovelletaan maakuntakaavassa
vain keskustatoimintojen alueiden ulkopuolelle erityisella merkinnalld osoitettaviin vahittdiskaupan
suuryksikoéihin. Enimmaismitoitus voidaan osoittaa esimerkiksi tietyn maakuntakaavassa osoitetun
vahittaiskaupan suuryksikkéalueen enimmaiskerrosalana tai yksittaisen vahittdiskaupan suuryksi-
kdén enimmaiskerrosalana.

Lakimuutoksessa luovuttiin myds velvoitteesta ottaa huomioon kaupan laatu sijoitettaessa vahit-
tdiskaupan suuryksikk® muualle kuin keskusta-alueelle. Laissa ei kuitenkaan ole nimenomaista kiel-
toa kaupan laadun (toimialan) huomioimisesta osana kaavaratkaisua. Vahittdiskaupan suuryksikén
ensisijainen sijaintipaikka on lakimuutoksen jalkeenkin keskusta-alue. Suuryksikkd voidaan kuiten-
kin sijoittaa myds muualle edellyttéen, etté kaupan palvelujen saavutettavuus otetaan huomioon
sijoituksen perusteena. Saavutettavuudella tarkoitetaan kaupan palvelujen sijoittumista suhteessa
asuinalueiden sijaintiin ja palvelujen kayttdjien mahdollisuuksiin saavuttaa nama palvelut eri kul-
kumuodoilla. Sijoittumiseen muualle kuin keskustaan voi olla myds muita perusteita kuitenkin niin,
ettd palvelujen saavutettavuus tulee aina ottaa huomioon. Muita perusteita voivat olla esimerkiksi
toimivan kilpailun kehittymisen edistéminen ja erilaisten liiketoimintamallien kehittdminen.

Toteutetut muutokset vahentavat merkittavasti niilden myymaléiden joukkoa, jotka kuuluvat vahit-
taiskaupan suuryksikkdja koskevan erityisen sijainnin ohjauksen piiriin. Lakimuutoksen mydta va-
hittdiskaupan suuryksikkdja koskeva sijainnin ohjaus on rajattu koskemaan vain niitéd myymaloita,
joilla on yhdyskuntarakenteeseen, liikenteeseen tai kaupan palvelujen saavutettavuuteen kohdis-
tuvia merkittavia vaikutuksia. Tama edistdd kaupan palvelujen sijoittumista maakuntakaavassa
keskustatoiminnoille tarkoitetuille alueille, kun ndiden alueiden kaupan palveluja voidaan kehittaa
ilman vahittaiskaupan suuryksikkdjen enimmaismitoituksesta johtuvaa rajoitusta.

Myos keskusta-alueen maarittelya tarkennettiin lakimuutoksen yhteydessa. Keskusta-alueella tar-
koitetaan maakunnan, kunnan tai sen osan toiminnallisesti keskeistd aluetta, jossa sijaitsee tiiviisti
ja monipuolisesti keskustahakuisia palvelutoimintoja, kuten erikoiskauppaa, padivittdistavarakaup-
paa, vapaa-ajan palveluja ja julkisia palveluja seka merkittdvassa maarin eri toimialojen tydpaik-
koja ja asutusta. Keskusta-alue on hyvin saavutettavissa ja sinne on hyvét liikenneyhteydet ympa-
roivilta asuinalueilta. Keskusta-alue on kunnan keskustaajaman tai sen alakeskuksen osa-alue ja
keskusta-aluetta ympardi aina taajama-alue. Olemassa olevat keskusta-alueet, niiden mahdolliset
laajennusalueet seka uudet keskusta-alueet voidaan osoittaa maakunta- ja yleiskaavassa keskus-
tatoimintojen alueina (HE 251/2016 vp).

Uusimaa-kaava 2050

Uusimaa 2050 -kaavan selostuksessa kaupan palveluverkon kokonaisratkaisu muodostuu keskus-
tatoimintojen alueiden, kaupan alueiden, taajamatoimintojen kehittamisvyéhykkeiden, uusien rai-
deliikenteeseen tukeutuvien taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeiden, palvelukeskittymien
seka lentoaseman liikennealuetta koskevien merkintdéjen ja maaraysten kokonaisuudesta.

Maakuntakaavassa kaupan toimiala on jaettu kahteen luokkaan seuraavasti:

- Keskustahakuinen kauppa tarkoittaa padivittaistavarakauppaa ja muun erikoistavaran kaup-
paa. Keskustahakuinen kauppa sijoittuu keskustoihin, jotka ovat hyvin saavutettavissa kes-
tavilla kulkutavoilla. Lahiymparistdssa on paljon asukkaita ja joukkoliikenneyhteydet kes-
kustaan ovat paasaantodisesti toimivia. Paivittdistavarakauppa on lahipalvelua ja toimiak-
seen taloudellisesti, taytyy paivittaistavarakaupan ldheisyydessa olla riittdva asukaspohja.
Paivittaistavarakaupassa kerrosalaltaan 4 000 neliémetrin kokoinen myymala tarvitsee ny-
kyisin 9 400 asukasta toimiakseen keskimaaraiselld myyntitehokkuudella. Vuonna 2050
pdivittdistavarakaupan vaatima asukaspohja on 7 400 asukasta ostovoiman kasvaessa.
Oletuksena asukaspohjalle on, etta kaikki asukkaat asioivat tédssé myymalassa. Keskusta-
hakuisella muun erikoistavaran kaupalla tarkoitetaan kaikkia niité erikoiskaupan toimialoja,
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jotka eivat ole tilaa vaativaa kauppaa. Muun erikoistavaran kauppoja ovat mm. vaate-,
kenkd-, kirja-, urheilu- ja sisustuskaupat, apteekit, Alkot ja muut tiettyihin kulutushyédyk-
keisiin erikoistuneet kaupat. Muun erikoistavaran kaupassa vahittdiskaupan suuryksikot
ovat yleensa laajan tavaravalikoiman myymal6itd. Laajan tavaravalikoiman kaupat ovat
hypermarketteja, tavarataloja ja muita laajan tavaravalikoiman myymaldité kuten Tok-
manni ja Biltema.

- Tilaa vaativa kauppa on erikoiskauppaa, jossa myytdvien tuoteryhmien tarvitsemat tilan-
tarpeet ovat suuria, kuten auto-, rauta-, huonekalu-, puutarha- ja maatalouskauppa. Tilaa
vaativa kauppa sijoittuu keskusten ulkopuolelle ja keskittyy kaupan alueille. Kaupan alueet
sijoittuvat yleensa hieman heikommalle saavutettavuusvythykkeelle kuin I&heinen kes-
kusta. Kaupan alueet ovat my&s yleisesti heikommin saavutettavissa kestavilla kulkumuo-
doilla. Kaupan alueet sijoittuvat kuitenkin melko ldhelle keskustoja ja ovat yleensa taaja-
miin johtavien paavaylien varrelle. Kaupan alueiden sijoittumisen ja mitoituksen Idhtékoh-
tana ovat tilaa vaativan kaupan kannalta riittava lahiasutus ja ostovoima, jolloin asiointi-
matkat ovat kohtuullisia.

Uusimaa-kaavan tavoitteena on tukea keskustojen elinvoimaa ja arjen sujuvuutta. Tata tavoitetta
vahvistetaan siten, etta keskuksille ei osoiteta kaupan mitoitusta eikd kaupan laadullisia rajoituksia.
Maakuntakaavassa on osoitettu enimmaismitoitukset keskusten ulkopuolisille kaupan alueille seka
osoitettu merkittavyydeltaan seudullisen vahittdiskaupan suuryksikén koon alarajat koko Uudelle-
maalle, kehitettaville vyohykkeille ja palvelukeskittymille. Kaupan alueet maakuntakaavassa esite-
téan kuvassa 1.

Kaupan seudullisesti merkittdvan suuryksikdn koon alaraja on maakuntakaavan yleismaardyksen
mukaan maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti 4 000 k-m2. Taméa tarkoittaa, ettd Uudenmaan
alueella voi alle 4 000 k-m?2 kauppaa sijoittaa vapaasti, silla se katsotaan merkitykseltédan paikal-
liseksi kaupaksi. Huomion arvoista on kuitenkin, etta kaupan seudullisuuden maarittelyyn lasketaan
kaikki toiminnallisen kokonaisuuden muodostamalla alueella oleva kaupan pinta-ala.

Seudullisesti merkittavan kaupan suuryksikén koon alaraja kuitenkin vaihtelee maakuntakaavan eri
alueilla. Uusimaa-kaava 2050:n kaupan ratkaisussa seudullisuuden koon alarajat taajamatoiminto-
jen kehittamisvyodhykkeilla ovat seuraavat, ellei selvitysten perusteella muuta osoiteta:

Paakaupunkiseudulla
- keskustahakuiselle kaupalle 10 000 k-m?
- tilaa vaativalle kaupalle 30 000 k-m?

Paakaupunkiseudun ulkopuolella
- keskustahakuiselle kaupalle 10 000 k-m?
- tilaa vaativalle kaupalle 10 000 k-m?

Kaupan alueet ovat rakenteeltaan erilaisia kuin keskukset ja niiden vetovoima on erilainen. Kaupan
alue on seudullisesti merkittavan tilaa vaativan vahittaiskaupan suuryksikkdjen alue. Alueelle mah-
dollisesti sijoittuvan keskustahakuisen kaupan tulee olla vain paikallisesti merkittavaa. Kaupan alu-
een asiointiliikenteen ymparistohairioita voidaan vahentaa kiinnittdmalld huomiota kestavan liikku-
misen toteuttamiseen. Kaupan alueen palveluiden toteuttaminen tuleekin kytkea ajallisesti joukko-
liikenteen toteuttamiseen. Liséksi kaupan alueen palveluiden tulee mahdollisuuksien mukaan olla
saavutettavissa myo6s kavellen ja pyoraillen. Maakuntakaavassa Tuusulaan on osoitettu kolme mer-
kitykseltaan seudullisen vahittaiskaupan suuryksikkda: Focus (enimmaismitoitus on 100 000 k-m?2),
Hyrylan eteldosa (enimmaismitoitus 100 000 k-m?) ja Jarvenpéaan eteldinen liittyma (enimmaismi-
toitus on 100 000 k-m?, josta Tuusulan puolelle Tuomalaan sijoittuu 35 000 k-m?2).
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Uusimaa-kaavan 2050 kaupan alueet (Uudenmaan liitto 2020).

Kuva 1
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Kaupan palvelurakenteen tasapainoinen kehitys on huomioitu osoittamalla kaupan alueille enim-
maismitoituksen lisdksi myos kaupan laatu saavutettavuuden ja maankdyttd- ja rakennuslain sisal-
tévaatimusten (71 b §) mukaisesti. Kaupan laadun kannalta oleellista on kaupan alueen vaikutus
keskukseen ja sen kehittdmiseen. Kaupan laadun maarittdmatta jattaminen voisi tarkoittaa, etta
koko kaupan alueen enimmaismitoitus toteutetaan keskustahakuisina paivittdistavaran kaupan ja
muun erikoistavarankaupan liiketiloina. Talldin keskustan ulkopuolinen kaupan alue kilpailisi mer-
kittavasti keskustassa sijaitsevan kaupan kanssa. Taman vuoksi padkaupunkiseudun reuna-alueella
ja padkaupunkiseudun ulkopuolella olevat kaupan alueet on osoitettu tilaa vaativan kaupan alueina.
Laaturajoittamattomina ne vaikuttaisivat keskustan kehittamiseen. Kaupan palveluverkko ei tayt-
taisi silloin kaupan sisaltévaatimuksia.

Suunnittelussa tulee edistaa sellaisen palveluverkon kehitystd, jossa asiointimatkojenpituudet ovat
kohtuulliset ja liikenteen haitalliset vaikutukset ovat mahdollisimman vahaiset. IImastomuutoksen
hillinta ja vaeston ikdantyminen lisddvat tarvetta palveluiden kestavalle saavutettavuudelle. Paivit-
tdistavarakaupassa asioidaan tihedsti ja lisaksi paivittaistavaran kauppa on luonteeltaan lahipalve-
lua. Talldéin kaupan sijainnilla ja saavutettavuudella on merkittava vaikutus asiointimatkojen kerty-
maan. Saavutettavuudella on suuri merkitys kaupan laatuun, silld usein tarvittavan kaupan palve-
luiden sijoittuminen kavely- ja pyorailyetaisyyden ulkopuolelle heikentaa oleellisesti kaupan saavu-
tettavuutta.

Maakuntakaavassa osoitettu keskustatoimintojen alueiden, kaupan alueiden ja palvelukeskittymien
kohdemerkinnan sijainti ja laajuus tulee osoittaa yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Alueiden
laajuus tulee osoittaa toiminnallisena kokonaisuutena. Toiminnallisen kokonaisuuden arvioimiseksi
on maankaytdn suunnittelussa huomioitava alueen kokonaisuus kaupan ratkaisuineen. Alueen laa-
juutta maariteltdessa tulee huomioida jo rakentuneen alueen laajuus ja sen kehittamisedellytykset,
kytkeytyminen ympardivaan lilkkenneverkkoon seka huomioida alueen sisainen liikenneverkko siten,
ettd se edesauttaa alueen saavutettavuutta kestavilla kulkumuodoilla. Kaupan alueen toteuttamisen
edellytyksena on, etta se on kytketty ajallisesti joukkoliikenteen toteuttamiseen.

Kaikille kaupan alueille on osoitettu kaupan enimmaismitoitukset. Yksityiskohtaisemmassa suunnit-
telussa tulee osoittaa kaupan alueen enimmaismitoitus ja mitoituksen jakautuminen kaupan alu-
eella. Kaupan alueiden enimmaismitoituksessa tulee huomioida, ettd enimmaismitoitukseen laske-
taan kuuluviksi merkitykseltaan seudullisen ja paikallisen vahittaiskaupan olemassa oleva ja uusi
liiketila. Uusimaa-kaavassa 2050 ei ole mitoitettu keskustatoimintojen alueita.

Kuvassa 2 havainnollistetaan maankaytté- ja rakennuslain kaupan suuryksikkérajaa sekda Uusi-
maa-kaavan 2050 seudullisuuden rajaa.

Taajamatoimintojen kehittémisvyohyke

pél'a'kaupunkiseudun"ulkopuolella (eIIei) Siioittumi . ) siemitoitus (pl
selvitysten perusteella muuta osoiteta): joittuminen Jja enimmaismitoitus (pl.

« keskustahakuinen kauppa 10 000 k-m? Merk: l:r?::ﬁifttgglan\}g:ilf:k:gse:at) ratkaistaan
« tilaa vaativa kauppa 10 000 k-m?2 erkltykse“fﬁ'a'n
Seudu”inen

Ratkaistaan kuntakaavoituksessa,
kasitelladn vahittaiskaupan

Vahittaiskaupan suuryksikon suuryksikkéna (MRL 71 b §)

raja (4 000 k-m2) Merkityks
Paikallj

eltaan
nen

Ratkaistaan
kuntakaavoituksessa,
kasitellaan
véahittaiskauppana

Kuva 2 Vahittaiskaupan suuryksikko sekd merkitykseltadan seudullisen vahittiaiskaupan rajat Uusi-
maa-kaavassa 2050.
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2.3 Focus-alueen osayleiskaava

Osayleiskaavassa Tuusulanvaylan ja Keha IV:n liittymaalueen pohjoispuolelle on osoitettu kaupal-
listen palvelujen alue KM-1, jolle saa sijoittaa vahittaiskaupan suuryksikdn. Alueelle voidaan ase-
makaavassa osoittaa keskusta-alueiden ulkopuolelle soveltuvaa seudullista tilaa vaativaa erikoista-
varan kauppaa, joka muodostaa seudulliseen vahittdiskaupan suuryksikéon verrattavissa olevan
myymalakeskittyman. Alueen kaupallisten palvelujen rakennusoikeuden enimmdismaara on
100 000 k-m?2. Alueelle saa sijoittaa enintdadn kaksi kappaletta enintddn 2 000 k-mZ2:n suuruista
paivittdistavarakaupan yksikkéd. KM-1 -merkintd toteuttaa Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavaa,
jossa alueelle on osoitettu merkitykseltédan seudullinen vahittaiskaupan suuryksikko.

Yleiskaavassa on osoitettu lisdksi palvelujen ja hallinnon alue (P-3), joka sijoittuu nykyiselle Sam-
monmaen asuntoalueelle ja sen etelapuolelle. Alue on tarkoitettu yksityisille palveluille ja tydpai-
koille. Alueella ei sallita uutta asumista eikd kaupan palveluita.
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3.1

TOIMINTAYMPARISTON ANALYYSI

Kaupan palveluverkko

Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan Tuusulassa, Jarvenpadssa, Keravalla ja
Vantaalla toimi yhteensa 186 paivittaistavaramyymalaa vuonna 2019 (taulukko 1 ja kuva 4). Pai-
vittaistavaramyymaléihin lasketaan kuuluviksi mukaan varsinaisten paivittdistavaramyymaldiden
(supermarketit ym.) liséksi myds padivittdistavaroiden erikoisliikkeet kuten leipomomyymalat seka
elintarvikkeita myyvat kioskit.

Erikoiskaupan myymaléita ndissa kunnissa oli yhteensa 822. Toimialoilla, jotka sisaltavat paaosin
tilaa vaativan erikoiskaupan myymaléita (huonekalu-, kodintekniikka- ja rautakauppa sekd muu
tilaa vaativa kauppa kuten puutarha-alan kauppa ja venekauppa) toimi 154 myymalaa. Autokaupan
alalla toimi lisaksi 180 myymalaa. Muu erikoiskaupan eli keskustahakuisen erikoiskaupan toi-
mialoilla toimi yhteensa 668 myymalaa. Keskustahakuiseen erikoiskauppaan kuuluvat Alkot, aptee-
kit, kosmetiikkamyymalat ym., muotikaupat, seka ns. pienet erikoiskaupat kuten optikot, kelloliik-
keet ja kukkakaupat. Tuusulassa paivittdistavarakaupan myymaldita oli 15, keskustahakuisen eri-
koiskaupan myymaléita 70 ja tilaa vaativan erikoiskaupan myymaléita 13. Autokauppoja Tuusu-
lassa toimi 56.

Taulukko 1 Tuusulan, Jarvenpddn, Keravan ja Vantaan vahittdiskaupan myymaldt vuonna 2019 (Tilas-
tokeskus).
Tuusula Jarvenpaa Kerava Vantaa Yhteensa

Paivittaistavarakauppa 15 24 22 125 186
Erikoiskauppa yhteensa 83 120 87 532 822

- Keskustahakuinen erikoiskauppa 70 98 77 423 668

- Tilaa vaativa erikoiskauppa 13 22 10 109 154
Vahittaiskauppa yhteensa 98 144 109 657 1008
Autokauppa 56 28 9 87 180
Yhteensa 154 172 118 744 1188

Tuusulan kaupallisesta paakeskuksesta Hyrylasta 16ytyvat kunnan suurimmat paivittaistavarakau-
pat seka keskustahakuista erikoiskauppaa ja kaupallisia palveluita. Alueen kaupallisina ankkureina
toimivat supermarkettasoiset paivittaistavaramyymalat keskustan kaupallisen alueen etela- ja poh-
joispaassa. Seka etelapaassa etta pohjoispadssa toimii paivittaistavaramyymaldiden lisdksi pienia
erikoisliikkeita ja kaupallisia palveluita. Etela-Tuusulan toinen merkittava kaupan keskittyma on
Sahankulman ja Sulan alue Hyrylan etelépuolella. Alueen tarjonta koostuu paaosin huonekalu- ja
vaihtoautokaupasta. Alueella on yhteenséd noin 79 000 k-m?2 vahittdiskaupan pinta-alaa ja liséksi
noin 9 000 k-m? kaupan palveluita. Eteld-Tuusulaan sijoittuva kolmas kaupallinen keskittymé on
paaosin tilaa vaativan erikoiskaupan palveluita tarjoava Sahankulman ja Sulan etelapuolinen alue
Itavaylan varrella (Tuusulan kunta 2018).
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Tuusulan, Jarvenpdan, Keravan ja Vantaan paivittdistavarakaupan ja erikoiskaupan myy-
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3.2

3.2.1

3.2.2

Kaupan palvelujen kysynta
Vaestd vuosina 2020 ja 2040

Tuusulalaisia oli vuoden 2020 lopussa noin 38 800 (taulukko 2). Tuusulan suurimmat keskukset
ovat Hyryla (noin 23 000 asukasta), Jokela (noin 6 300 asukasta) ja Kellokoski (noin 5 000 asu-
kasta). Muilla alueilla asuu liséksi noin 4 600 asukasta (www.tuusula.fi). Tuusulan naapurikuntien
vaestomaarat vuonna 2020 olivat seuraavat: Jarvenpaa noin 44 500, Kerava noin 37 100 ja Vantaa
noin 237 600. Tilastokeskuksen vuoden 2019 vdestdennusteen mukaan Tuusulan vaestémaara
vuonna 2040 on noin 40 000, Jarvenpaan noin 51 000, Keravan noin 39 000 ja Vantaan noin
409 000. Vuonna 2016 laaditun, yleiskaavaehdotuksen pohjaksi otetun vaestéennusteen mukaan
Tuusulan vaestdmaara vuonna 2040 on noin 56 000. Vaestdsuunnitetta on taman jalkeen tarken-
nettu ja vaestdnkasvun on arvioitu olevan merkittavasti vahaisempaa. Vuonna 2021 laaditun en-
nusteen mukaan vaestdnkasvu on seuraavat vuodet noin 0,75 %/v, jolloin vaestémaara vuonna
2040 olisi noin 45 000. Tuusulan yleiskaava mahdollistaa kuitenkin edelleen tata suuremman kas-
vun.

Taulukko 2. Tuusulan, Jarvenpaan, Keravan ja Vantaan vaestd 2020 ja 2040 (Tilastokeskus).
Muutos
2020 2040 lkm %
Tuusula 38783 39984 1201 3%
Jarvenpaa 44 455 50 946 6491 15%
Kerava 37105 39078 1973 5%
Vantaa 237 231| 278937 41 706 18 %
Yhteensa 357574| 408 945 51371 14 %

Ostovoima ja ostovoiman siirtyma

Vahittaiskaupan ostovoimaa arvioidaan keskimaaraisen asukaskohtaisen kulutusluvun kautta. Ku-
lutusluku tarkoittaa yhden henkilén vuodessa vahittdiskauppaan kuluttamaa rahamaaraa. Kerto-
malla kulutusluku alueen vaestéomaardlla saadaan arvio alueella vahittaiskauppaan kohdistuvasta
ostovoimasta. Ostovoimalaskelmien perusteena kaytettiin Santasalo Ky:n vuoden 2019 kulutuslu-
kuja (www.santasalo.fi). Ostovoiman arvioinnin lahtokohdaksi otettiin tarkastelukuntien vuoden
2020 vaestomaarat. Ostovoiman kasvu vuoteen 2040 laskettiin Tilastokeskuksen vaestéennusteen
mukaisiin vaestdmaarin ja kulutuksen kasvuun (taulukko 3) perustuen.

Taulukko 3. Vahittdiskaupan kulutusluvut ja arvio kehityksesta (€/asukas/vuosi).
Paivittaistavarakauppa ja Alko 4 000 4 400 4 900
Tilaa vaativa erikoiskauppa 1 500 1 800 2 200
Muu erikoiskauppa 2 900 3 500 4 300
Vahittaiskauppa yhteensa 8 400 9 700 11 400

Pitkalle tulevaisuuteen ulottuvat ostovoimalaskelmat sisaltavat aina epdvarmuutta. Ostovoimalas-
kelmissa tarkeimmat muuttujat ovat vaestdennuste ja kulutusluku. Jos jompikumpi kasvaa selvasti
laskelmissa oletettua tasoa véhemman, on kaupan palveluilla huonommat toteutumisedellytykset.
Tassa selvityksessa kulutuksen kasvun arvioitiin olevan paivittaistavarakaupassa 1 %/vuosi ja eri-
koiskaupassa 2 %/vuosi. Eri tahojen tekemat arviot yksityisen kulutuksen kasvusta voivat poiketa
merkittavasti toisistaan. Kasvuarviot vaihtelevat myds toimialoittain. Tassa selvityksessa kaytetyt
kasvuarviot kuvaavat maltillisesti ja realistisesti kulutuksen kehitysta, minka vuoksi niita kaytetaan
yleisesti kaupan selvityksissa.


http://www.tuusula.fi/
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Ostovoimalaskelmat antavat suuntaa alueen asukkaiden kauppaan kaytettdvissa olevista euroista,
mutta kulutustottumukset voivat muuttua nykyisestd. Tavaroiden sijaan kulutus voi suuntautua
tulevaisuudessa entistéa enemman palveluihin ja verkkokauppaan. Myds vdeston ikdantyminen voi
vaikuttaa kulutuskayttaytymiseen huomattavasti. Ennusteet ja laskelmat on kuitenkin tehtava ta-
manhetkisen tiedon perusteella ja hyvaksyttava tulevaisuuden ennustamiseen liittyva epavarmuus.

Ostovoiman kasvu 2020 - 2040 tarkastelualueen kunnissa on seuraava:

Tuusula
- paivittaistavarakauppa 40 milj. €
- tilaa vaativa erikoiskauppa 31 milj. €
- keskustahakuinen erikoiskauppa 59 milj. €
- vahittaiskauppa yhteensa 130 milj. €
Jarvenpaa
- paivittaistavarakauppa 70 milj. €
- tilaa vaativa erikoiskauppa 47 milj. €
- keskustahakuinen erikoiskauppa 90 milj. €
- vahittdiskauppa yhteensa 207 milj. €
Kerava
- paivittaistavarakauppa 42 milj. €
- tilaa vaativa erikoiskauppa 31 milj. €
- keskustahakuinen erikoiskauppa 60 milj. €
- vahittdiskauppa yhteensa 134 milj. €
Vantaa
- paivittaistavarakauppa 410 milj. €
- tilaa vaativa erikoiskauppa 266 milj. €
- keskustahakuinen erikoiskauppa 510 milj. €
- vahittaiskauppa yhteensa 1 186 milj. €

Ostovoimatarkasteluissa on pidettdva mielesséa, ettd ostovoima kuvaa kuluttajien ostovoimapoten-
tiaalia tietylla alueella. Se ei kerro suoraan, missa téma potentiaali toteutuu myyntina. Ostovoiman
siirtyma on kunkin alueen vahittaiskaupan myynnin ja ostovoiman erotus. Kuluttajat eivat tee kaik-
kia ostoksia omalta paikkakunnalta, vaan osa ostoksista tehdaan oman asuinalueen ja oman kun-
nan ulkopuolelta. Vastaavasti muualla asuvat tuovat asianomaiselle paikkakunnalle ulkopuolista
ostovoimaa. Kun ostovoiman siirtyma on positiivinen eli myynti on suurempi kuin ostovoima, kau-
pan palvelut ovat vetovoimaisia ja saavat ostovoimaa muualta. Kun ostovoiman siirtyma on nega-
tiivinen eli myynti on pienempi kuin ostovoima, ostovoimaa siirtyy muualle.

Vuonna 2019 Tuusulan ostovoiman siirtyma oli negatiivinen (kuva 5). Koko vahittaiskaupassa os-
tovoimaa virtasi ulos arviolta noin 100 miljoonaa euroa (30 % ostovoimasta). Paivittaistavarakau-
passa ulosvirtaus oli noin 6 miljoonaa euroa (-4 %), tilaa vaativassa erikoiskaupassa noin 19 mil-
joonaa euroa (-26 %) ja muussa erikoiskaupassa noin 78 miljoonaa euroa (78 %). Ulosvirtaus
kertoo siita, etta Tuusulan kaupallinen tarjonta ei riitéd tdyttdmaan kuntalaisten tarpeita. Erikois-
kaupan ostovoimaa virtaa erityisesti Helsingin ja tilaa vaativan erikoiskaupan osalta etenkin Van-
taan suuntaan, mutta enenevissa maarin myos verkkokauppaan. Jarvenpddssa ja Keravalla osto-
voiman virtaus oli positiivinen paivittaistavarakaupassa, mutta negatiivinen erikoiskaupassa. Van-
taalla ostovoiman siirtyma oli positiivinen niin paivittaistavarakaupassa kuin erikoiskaupassakin.
Kuvassa 6 esitetyt ostovoiman virtauslukemat ovat suuntaa-antavia paivittais- ja erikoistavarakau-
pan arvonlisédkannoissa olevien erojen vuoksi.
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Ostovoiman siirtyma 2019 (milj. € / %), Tuusula
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Ostovoiman siirtymé 2019 (milj. € / %), Kerava
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Kuva 5 Ostovoiman siirtyméat vuonna 2019.
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3.2.3 Liiketilan laskennallinen lisatarve

Liiketilan lisdtarve on laskennallinen luku, joka ei liity kaupan olemassa olevan liiketilan maaraan.
Tilantarve kuvaa liiketilan lisdtarpeen suuruusluokkaa tilanteessa, jossa kaikki ostovoiman kasvu
kohdistuu uusiin myymaldihin. Kdytanndssa osa ostovoiman kasvusta kohdistuu nykyisten yritysten
myynnin kasvuun ja vain osa vaatii uutta liiketilaa. Toisaalta ostovoiman vuodon vahentaminen,
myymalakannan poistuma ja alueen ulkopuolelta tuleva ostovoima lisaavat liiketilan tarvetta. Kes-
keinen tilatarpeeseen vaikuttava tekija on myds myyntitehokkuus, joka vaihtelee erikoiskaupassa
toimialoittain ja paivittdistavarakaupassa myymalatyypeittdain (korkein suurissa yksikoéissa). Nain
ollen myd&s uusperustannan rakenne vaikuttaa lopulliseen tilantarpeeseen. Liiketilan lisatarpeet tuo-
daan esiin tehtyjen kaupallisten selvitysten mukaisina, koska niitd on kaytetty ja kaytetdan maan-
kayton suunnittelussa kaupan mitoituksia arvioitaessa.

Tuusulan kaupan palveluverkkoselvityksen (2018) mukaan Tuusulan kunnan koko vahittaiskaupan
liiketilan laskennallinen lisdtarve vuonna 2040 on noin 189 000 - 266 000 k-m2. Vaihteluvalin pie-
nempi liiketilatarve on laskettu Tuusulan kunnan vaestdéennusteen ja suurempi liiketilatarve Tuusu-
lan yleiskaavan 2040 mahdollistaman vaesténkasvun mukaan. Vuoden 2040 lisdtarpeesta kohdis-
tuu paivittaistavarakauppaan noin 24 000 - 36 000 k-m?, keskustahakuiseen erikoiskauppaan noin
112 000 - 156 000 k-m? ja tilaa vaativaan erikoiskauppaan noin 53 000 - 74 000 k-mZ.

Keravan yleiskaavan 2035 laatimisen yhteydessa tehdyn vaikutusten arvioinnin (Keravan kaupunki
2016b) mukaan kaupungin liiketilan lisatarve vuoteen 2035 on koko vahittaiskaupassa noin 83 000
k-m2. Kokonaistarpeesta kohdistuu paivittaistavarakauppaan noin 10 000 k-m?2, paljon tilaa vaati-
vaan erikoiskauppaan noin 27 000 k-m? ja keskustahakuiseen erikoiskauppaan noin 46 000 k-m?2.
Kaupallisten palvelujen (kahvilat, kampaamot jne.) liiketilatarve on lisaksi noin 18 000 k-m2.

Jarvenpaan keskustan osayleiskaavaa 2030 varten tehdyssa kaupallisessa selvityksessa (Jarven-
paan kaupunki 2013) koko vahittaiskaupan liiketilan lisatarpeeksi arvioitiin noin 129 000 k-m? vuo-
teen 2035 mennessa. Liiketilan lisatarpeesta kohdistuu paivittaistavarakauppaan noin 11 000 k-m?2,
keskustahakuiseen erikoiskauppaan noin 79 000 k-m? ja tilaa vaativaan erikoiskauppaan noin
39 000 k-mZ2. Vantaan kaupan palveluverkkoselvitys ja -suunnitelma 2040 -raportin mukaan liike-
tilan lisdtarve vuoteen 2040 on paivittdistavarakaupassa noin 67 000 k-m2, keskustahakuisessa
erikoiskaupassa noin 250 000 k-m? ja tilaa vaativassa erikoiskaupassa noin 285 000 k-m?Z. Liiketilan
lisatarve koko vahittdiskaupassa on siten noin 602 000 k-m2. Kaupallisten palvelujen liséliiketila-
tarve on liséksi noin 120 000 k-m? (Vantaan kaupunki 2015).

Taulukko 4. Maankdyton suunnittelussa kaupan mitoitusten pohjana oleva vahittdiskaupan liiketilan li-

satarve tehtyjen kaupallisten selvitysten mukaan.

Liiketilan llisatarve Tuusula Jarvenpaa Kerava Vantaa Yhteensa
vuoteen 2040 2035 2035 2040
Paivittaistavarakauppa 36 000 11 000 10 000 67 000 124 000
Erikoiskauppa yhteensa 230 000 118 000 73 000 535 000 956 000
Muu erikoiskauppa 156 000 79 000 46 000 250 000 531 000
Tilaa vaativa erikoiskauppa 74 000 39 000 27 000 285 000 425 000
Vahittdiskauppa yhteensa 266 000 129 000 83 000 602 000 1 080 000
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3.2.4

3.3

3.3.1

Liikenne ja saavutettavuus

Focus -alue on erittain hyvin saavutettavissa henkildéautolla. Erikoiskaupassa tyypillinen asiointietai-
syys on alle 15 minuutin ajoaika. Asukkaiden maara 15 minuutin ajoaikavythykkeelld Focus -alu-
eesta on nykyisin noin 300 000 asukasta. Tama vaestomaara on kuitenkin teoreettinen arvo, joka
ei kaikilta osin pida paikkaansa. Ajoaika esimerkiksi Herttoniemesta Focus -alueelle kestaa kaytan-
néssa pidempaan kuin 15 minuuttia. Focus -alueen sijainti Tuusulanvayldn ja tulevan Keha IV:n
varressa mahdollistaa myds ohikulku- ja tydmatkaliikenteen sujuvan asioinnin. Tuusulanvaylan ajo-
neuvoliikenteen maara Focus -alueen kohdalla oli noin 38 500 ajoneuvoa vuorokaudessa vuonna
2020 (www.vaylavirasto.fi).

Autoilun ohella asiointi onnistuu myds kavellen, pyérdillen ja linja-autolla. Nykyisin Focus -alueen
kohdalla kulkee paivittain keskimaarin noin 100 linja-autovuoroa. Jatkossa Focus -alueelle on mah-
dollista kehittdaa hyvin toimiva joukkoliikenne. Yhdyskatu Maisalantielle mahdollistaa tulevaisuu-
dessa Kerava-Hyryla-Ruskeasanta-Tikkurila -kdytdavan bussilinjojen kulkemisen kaupallisen keskit-
tyman vieresta. Linja-autolla asioitaessa saavutettavuuden taso tuleekin madraytymaan joukkolii-
kenteen tulevista ratkaisuista: vuorovalit, reitit ja pysakit tulisi suunnitella palvelemaan myds Focus
-alueella asiointia. Pysakeilta olisi myds oltava sujuvat ja turvalliset yhteydet alueelle. Seka kevyen
liikenteen ettd joukkoliikenteen toimivuus on jarjestettavissa Focus -alueen toteutuksen edetessa.

Kaupan kehitystrendeja
Verkkokaupan kehitys ja digitalisaatio

Suomalaiset ostivat vuonna 2018 koti- ja ulkomaisista verkkokaupoista yhteensa noin 2,9 miljardin
euron edesta vahittdiskaupan tuotteita. Vuonna 2018 noin 47 % suomalaisista oli ostanut jotain
netista viimeksi kuluneiden kolmen kuukauden aikana. Ialtaan 35 - 44 vuotiaista nettiostoksia oli
tehnyt kolme neljasta. Verkkokaupan myynti kasvoi vuosina 2017 - 2018 noin 6 % ja ennustettu
kasvu vuodelle 2019 oli 8 %. Verkkokaupan kasvu on selkedsti nopeampaa kuin vahittaiskaupan
keskimaarin. Nettikauppa ja nettikaupan jakelu synnyttda uusia tarpeita liikkumiselle ja toimituk-
sille (esimerkiksi drone-jakelu, pakettiautomaatit, palvelueteiset ja kylmasailytys, jotka synnyttavat
tarpeen innovatiivisille last-mile -ratkaisuille ja smart-teknologian hydédyntamiselle). Paivittaistava-
rakaupassa verkkokaupan osuus markkinasta on vain 0,4 %, mutta myynti voimakkaassa kasvussa.
Paivittaistavarakaupassa digitalisaatio mahdollistaa my6és mm. kaupat ilman henkildkuntaa seka
esimerkiksi robottijakelun.

Joissain tuotteissa nopeutuneet verkkoyhteydet ovat mahdollistaneet myds tuotteiden virtuaaliku-
lutuksen. Esimerkiksi musiikin ja videoiden suoratoistopalvelut seka nettijakelu ovat vdhentaneet
tarvetta ostaa fyysinen tuote kaupasta. Verkkokauppa muuttaa kaupan ja ostamisen rakenteita
my6s monikanavaisuuden kautta. Monikanavakaupassa verkkokaupan sahkoéisia palveluja yhdiste-
tdan tavanomaiseen myymaldssa tapahtuvaan ostamiseen. Verkkokauppa ei ole pelkastaan inter-
netissa ja myymala ei ole vain fyysinen myymala. Kuluttajat voivat tutustua tuotteisiin ensin inter-
netissa ja ostaa sen jalkeen tuotteet myymaldista.

Nettikauppa ja -palvelut seka virtuaalikulutus vahentavat tarvetta fyysisille liiketiloille. Osin liike-
tilatarve siirtyy erilaisiin varasto- ja logistiikkatiloihin, joista verkkokauppatoimitukset Idhetetaan
asiakkaille. Vahittaiskaupan siirtyminen verkkoon saattaa heikentda vahittaiskaupan fyysista pal-
velutarjontaa pitkalla tahtaimella. Toisaalta nettikauppa luo kuluttajille my&s paljon mahdollisuuk-
sia, koska tuotteiden tilaaminen syrjaseuduille helpottuu ja kuluttajalla on helposti saatavilla laaja
ja monipuolinen tarjonta. Erilaisia kokeiluita jakelujarjestelmien kehittdmisestd onkin kaynnissa,
esimerkiksi Posti on kokeillut robottikopterien kayttda tavaroiden kuljetuksessa ja ruokaostosten
toimitukseen suunniteltuja postilaatikoita haja-asutusalueilla.
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3.3.2

Verkkokaupan vaikutuksesta myymalatilan tarpeeseen ei ole julkaistu tutkimuksia. Koko vahittais-
kaupan tasolla verkkokauppa ei todenndkdisesti viela ole vaikuttanut oleellisesti liiketilamdaraan.
Vaikka verkkokaupan rooli on kasvanut, myds liiketilojen maara on ollut kasvussa niin koko maassa
kuin Uudellamaallakin. Kaupan investointihankkeiden valossa voidaan sanoa, etta kauppa uskoo
yha perinteiseen liiketilaan. Kaupassakaynti ei ole vain tavaroiden noutoa, vaan siihen sisaltyy myo6s
sosiaalisia kontakteja, fyysisten tuotteiden vertailumahdollisuuksia jne. Kauppa-asiointi ei lopu tu-
levaisuudessakaan. Verkkokauppa ei siten tule vahentdmaan liiketilatarvetta ainakaan suoraan
myynnin suhteessa.

Kulutuskayttaytymisen muutos

Kaupan palveluiden kysyntdan vaikuttavat erilaiset asiakkaiden kyvyissa, tarpeissa, arvoissa, ela-
mantilanteissa ja kiinnostuksen kohteissa tapahtuvat muutokset. Osa muutoksista on mitattavia,
kuten vaeston demografiassa tapahtuvat muutokset tai asukkaiden tulotason kehittyminen. Viime
vuosina on noussut esiin myds tavaroiden kuluttamiseen liittyva kuluttajavastaisuus. Jakamistalous
on tapa jakaa, lainata tai vuokrata tavaroita omistamisen sijaan. Jakamistalouden taustalla olevia
tekijoita ovat mm:

- Digitalisoituminen ja mobiiliapplikaatiot

- Kaupungistuminen ja kaupunkikulttuuri

- Materiaalisen elintason nousu

- Toimeentulon pirstaloituminen, freelance-toiminta

- Uudet sosiaalisuuden muodot

Kulutuskayttaytymisen muutosta (kysyntatekijoiden muutoksia ja pirstaloituvaa kuluttajakdyttay-
tymista) kuvaavat mm. seuraavat ilmi6t:

- Kulutuskohteet muuttuvat yksildllisemmiksi ja “suuri massa” kutistuu.

- Kulutusmahdollisuudet ja -kohteet ovat monikertaistuneet. Kaupan kanssa kulutuksesta kil-
pailevat erityisesti ravintolat, viihde ja matkailu. Taman seurauksena kaupan kulutuksen
suhteellinen osuus véahenee. Tama nakyy jo nyt kauppakeskuksissa, joissa on tarjolla enem-
man palveluita, ravintoloita ja viihdetta kaupan rinnalla.

- Kuluttajien eriytyminen jatkuu edelleen ja tuloerot kasvavat. Adripaat ovat kaukana toisis-
taan: intohimoiset harrastajat vs. "kansa, joka katsoo televisiota®™. Kuluttajilla on myds
aiempaa enemman vapaa-aikaa, mika merkitsee harrastuksiin panostamista ja kulutta-
mista. Harrastuksissa korostuu nettikauppa, josta I6ytyy erikoistuneempia tuotteita.

- Suomessa ika on tarkein kulutuskayttdytymista selittava tekija ja seuraavana on tulo- ja
koulutustaso. Yleistden voidaan sanoa, etta yli 60-vuotiaat asioivat hypermarketeissa, nuo-
ret trendsetterit sen sijaan eivat. Korkeasti koulutetuilla korostuu kulutuksessa mm. vas-
tuullisuus, luomu ja lahiruoka. Korkeasti koulutetut ja hyvatuloiset asioivat mieluummin
kaupunkien keskustoissa ja niissa sijaitsevissa kaupoissa. Hyvan tulotason, mutta alhaisen
koulutuksen omaavat sita vastoin suuntaavat ennemmin kauppakeskuksiin.

- Aikaa arvostetaan ja kauppa ja kauppakeskukset kilpailevat asiakkaan ajasta. Joko asiak-
kaan taytyy selviytya vahemmalla ajalla eli asioinnin taytyy olla sujuvaa (erityisesti paivit-
taistavarakauppa ja tilaa vieva erikoiskauppa) tai asioinnin taytyy olla niin miellyttavaa,
ettd asiakas haluaa viettda aikaa myymalassd/kauppakeskuksessa/muussa ostosymparis-
téssa.

3.3.3 Tarjonnan trendit

Tarjonnalla tarkoitetaan tassa yhteydessa seka kaupan sijaintiin etta valikoimiin liittyvia kysymyk-
sia. Tarjontaa muokkaamalla ja laajentamalla kauppa pyrkii vastaamaan liiketoiminnassaan kysyn-
nassa tapahtuviin muutoksiin. Toisaalta tarjonnassa tapahtuvat muutokset ovat myds seurausta
kaupan pyrkimyksista tehostaa toimintaansa ja hakea kilpailuetua suhteessa muihin toimijoihin.
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Myds teknologinen kehitys luo mahdollisuuksia uusille konsepteille ja edellytyksia toimia uusia tai
useita tarjontakanavia pitkin. Muutosten taustalla saattaa myd6s olla muita ulkoisia muutosvoimia
kuten poliittisen sadntelyn vaikutukset kaupan sijaintilogiikkaan tai tarjontaan.

Heikon taloudellisen tilanteen ja kiristyvan kilpailun mydta vahittdiskaupassa korostuu myyntite-
hokkuus (€/m2) entistd tarkeampana mittarina. Myymalaverkoston rakenteessa téma tarkoittaa
enemman pienen mittakaavan konsepteja, joiden investoinnit ja sitéa mydta myds riskit ovat pie-
nempia. Samalla tdma tarkoittaa parempia edellytyksia optimoida myymalaverkon tiheyttd, niin
ettd voidaan sijoittua lahemmaksi kuluttajaa ja reagoida nopeammin vaestdn rakenteessa tapah-
tuviin muutoksiin. Kaupan myymalakoko on kasvanut pitkaan samalla, kun myymalaverkosto on
harventunut, mutta kehitys on nyt kaantynyt pdinvastaiseen suuntaan ja esimerkiksi suuret kaupan
keskusliikkeet panostavat ldhikauppakonseptien kehittdmiseen.

Kaupan konsepteissa nopeasti tapahtuvien muutosten myoéta tulevaisuuden trendina on myds laa-
jemmin ottaen tilojen elinkaaren lyheneminen. Tulevaisuuden myymalarakennuksissa korostuvat
tilojen joustavuus ja monikayttdisyys - tilojen on oltava muuntautumiskykyisia ja kaupan konsep-
teissa tapahtuviin muutoksiin on pystyttava vastaamaan nopeasti. Erilaiset rakennusten ja tilojen
tilapaiskaytot yleistyvat esimerkiksi pop up -kulttuurin levitessa entista laajemmin palveluiden ja
vahittaiskaupan piiriin. Toinen merkittava tilojen kayttéon liittyva trendi on palveluiden maaran
lisaantyminen; erilaiset yksityiset ja julkiset hyvinvointi-, viihde- ja kulttuuripalvelut sijoittuvat en-
tista enemman esimerkiksi kauppakeskusten yhteyteen.

Vahittaiskaupan yritysten kansainvalistyminen ja ketjuuntuminen on ollut erityisen nakyva ilmio
2000-luvulla. Ketjuuntumisen myota yritykset voivat hakea kilpailu- ja synergiaetuja mm. tehok-
kaamman toiminnan ja yhteisen markkinoinnin kautta. Vahittdiskauppa on jo voimakkaasti ket-
juuntunut. Palvelujen osalta sama kehitys on kiihtymdssa. Erityisesti nahtavilla on ollut globaalien
ketjujen esiinmarssi ja kaupunkikuvaa ilmentavatkin monien kansainvalisten suuryritysten logot.
Toisaalta globaalin rinnalle on tullut yha enenevissa maarin lokaalisuus, paikallisuuden, luomun ja
lIahituotannon korostaminen. Lahi- ja luomuruoka on kansainvalisesti jo merkittdvassa roolissa ja
erilaisia pienia maatilatoreja ja luomupuoteja on viime vuosina nakynyt suomalaisissakin kaupun-
geissa. Lahi- ja luomutuotanto tulee nakymaan yksittaisten liikkeiden liséksi yha enenevissa maarin
myo6s suurempien ketjujen valikoimissa.

Pyrkimys tarjota asiakkaille yha enemman erilaisia oheispalveluja kasvattaa kauppakeskusten ja
kaupan keskittymien kokoja - ne toimivat kasvavassa maarin ostoksia ja vapaa-ajan elamyksia
yhdistavina paikkoina. Kaupalta odotetaan enenevissda maarin perustarpeiden tayttamisen lisaksi
elamyksia vapaa-aikaan. Kauppa toimii sosiaalisten kohtaamisten paikkana ja shoppailusta haetaan
yh@ enemman yhdessaoloa, nautintoa ja mukavaa ajanvietetta. Tama on heijastunut palveluiden
merkittdvampaan rooliin kauppojen yhteydessa: ostosten teon lisdksi voidaan esimerkiksi menna
ravintolaan, kayda elokuvissa tai yopya hotellissa.

Erityisesti erikoistavaroiden ostoksia tehdaankin enenevéassa maarin muun vapaa-ajan vieton yh-
teydessa. Lisdaksi myds myymaldiden sisdlle tuodaan palveluita ja trendi nayttaisi tulevaisuudessa
vahvistuvan. Kaupan tavoitteena on saada asiakas viihtymaan ja viettdmaan mahdollisimman pal-
jon aikaa myymalassa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi paivittaistavarakaupassa sijaitsevaa ravin-
tolaa, vaatekaupan alakerrassa sijaitsevaa baaria tai keittidtarvikeliikkeen jarjestamaa kokkaus-
kurssia. Kirjakaupat ovat yhd enemman ajanviettopaikkoja kahviloineen ja lukunurkkauksineen.
Talléin kaupan tavoitteena ei olekaan pitaa koko valikoimaa esilla vaan ainoastaan valikoitu osa,
loput voidaan tilata keskusvarastolta lahetettdvaksi asiakkaan kotiin.

Myds tilaa ja nouda -myymalasta toimintamallin ja muualla maailmalla yleistyneet showroomit li-
saavat fyysisen liiketilan kysyntaa. Myymalasta noutojen liséksi eri paikoissa sijaitsevat noutopis-
teet ovat lisaantyneet. Liikenteelliselta kannalta katsottuna eri toimijoiden noutopisteet olisi hyva
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sijaita liikenteellisesti hyvin saavutettavissa paikoissa, joko samoissa asiointipisteissa tai liikenteen
solmukohdissa.

Verkkokaupan noutopisteet

Kuluttajien kasvaviin vaatimuksiin vastaamiseksi perinteiset kaupan toimijat ja ketjut ovat Yhdys-
valloissa ja Euroopassa pyrkimassa kohti ns. monikanavaista toimintamallia. Monikanavaiset toimi-
jat yrittdvat integroida fyysisen ja digitaalisen toimintatavan parhaat puolet kuluttajien ostoproses-
sin jokaisen vaiheen kannalta. Kasvava toimintamalli ndyttaisi olevan erityisesti "tilaa verkkokau-
pasta, nouda myymalasta” -konsepti (“click and collect”). Myymaldistd noutamisen lisaksi kaupan
toimijat ovat ryhtyneet tarjoamaan monipuolisesti ja joustavasti erilaisia toimitusvaihtoehtoja asi-
akkaan valitsemana muihin noutopisteisiin (Liikennevirasto 2015).

Verkkokaupan noutopisteiden arvioidaan lisaantyvan monilla eri sijainneilla, kun kaupat pyrkivat
tarjoamaan kuluttajalle monipuoliset mahdollisuudet valita, mista noutaa ostoksensa. Erilaisia itse-
palvelunoutopistelaatikoita sekd yhteistydssa muiden tahojen kanssa operoitavia noutotiskeja on jo
perustettu lukuisia mm. liikenteen solmukohtiin kuten joukkoliikenneasemien yhteyteen, autoteiden
varteen bensa-asemille, yritysten luokse yrityspuistoihin ja yliopistoille. Esimerkiksi brittildinen pai-
vittaistavaraketju Asdad on perustanut yli 600 tilaa ja nouda -noutopistetta kasittden yhtién omien
ruokakauppojen liséksi bensa-asemia, metroasemia ja yrityspuistoja. Tesco toimii samoin tavoin ja
puhdas ruokaverkkotoimija Ocadon on perustanut ensimmaiset tilaa ja nouda -sijaintinsa vuoden
2014 lopussa. My0s erikoistavarakauppa, kuten John Lewis (“Click & Commute -myymala) on pe-
rustanut noutopisteita liikenteen solmukohtiin (Liikennevirasto 2015).

Useat toimijat Yhdysvalloissa nayttavat pyrkivan kohti joustavaa toimitusten mahdollistamista nou-
topisteiden ohella myds myymalodistansa kasin. Monikanavaiset toimijat voivat hyédyntaa myyma-
laverkkoansa kilpailuetuna tavaratoimituksissa puhtaisiin verkkokauppatoimijoihin nahden. Myy-
malat sijaitsevat puhtaiden verkkokauppatoimijoiden varastoja Idhempéana asiakkaina, jolloin toi-
mitukset voidaan hoitaa kustannustehokkaammin ja nopeammin. Myymaldita jakelukeskuksina
ovat esimerkiksi Best Buy ja ja Toys”"R"”Us (Liikennevirasto 2015).

Keskustojen ulkopuolisen tilaa vaativan kaupan rakennusten ja keskittymien arvioidaan muuntuvan
enemman monikanavaisiksi jakelukeskuksiksi, jotka toimivat seka ostosymparistéina etta verkko-
ostojen toimituksia palvelevina jakelukeskuksina hyvien liikenteellisten sijaintien, pysakdintimah-
dollisuuksien ja suurten kokojensa avulla. Tilojen on arvioitu myds osin muuttuvan yhden toimijan
rakennuksesta jaetuiksi varastokeskuksiksi vastaamaan useiden vuokralaisten monikanavaisiin tar-
peisiin (noudot ja toimitukset) (Liikennevirasto 2015).

Showroomit, esimerkkind autokauppa

Autokauppa on murroksessa, minka vuoksi kaupan toimintatapoja halutaan virittaa asiakaslahtoéi-
semmiksi ja elamyksellisemmiksi. Uudet mobiliteetin konseptit ja asiakkaiden muuttuvat liikkumi-
sen preferenssit ovat saaneet autonvalmistajat ja jalleenmyyjat kehittamaan liiketoimintamalle-
jaan. Alan muuttuva lainsaadantd, teknologinen kehitys, kiristyva kilpailu, asiakkaiden muuttuvat
tarpeet ja toiveet nakyvat esimerkiksi myyntitilojen monimuotoisemmassa kaytdssa (EY 2015 ja
McKinsey & Company Inc (2017).

Eri autonvalmistajat ovat kehittdneet myymaldihinsa uusia konsepteja, jotka kuvastavat uutta asia-
kaslahtdisempaa toimintatapaa. Eras uuden konseptin mukainen autoliike on automerkki Cadillacin
New Yorkiin avaama Cadillac House. Sen lisaksi, etta tilassa on Cadillacin malleja esilla, on siella
lisdksi muun muassa taidegalleria ja kahvila, mutta ei kuitenkaan esimerkiksi varaosamyyntia. Li-
saksi tilassa toimii pop-up designmyymala, jossa alueen vaatesuunnittelijat voivat esitella ja myyda
uusinta mallistoaan. Eli sen sijaan, etta tila toimisi automyynnin tilana, tarkoitus on esitella Cadillac-
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brandia potentiaalisille asiakkaille. Cadillac House -showroom toimii kokoontumistilana eri tyyppi-
sille “trend settereille”, olivat ndma sitten muotimaailmasta, taidepiireista tai start-up innovaatto-
reita. Erityisesti tilan taidegalleria sidosryhmineen on vakiinnuttanut paikkansa New York Cityn
taide-elamassa. Mikali potentiaalinen asiakas on kaynnin lomassa halukas ostamaan Cadillacin, oh-
jaa henkilékunta taman sopivaan Cadillac-liikkeeseen (Cadillac 2017 ja LeBeau 2017).

Kuva 6 Cadillac House (http://www.archlighting.com/projects/cadillac-house-new-york-city).

Autonvalmistajien ja -myyjien tarve kehittéda uusia tapoja vaikuttaa potentiaalisiin asiakkaisiin on
myds havaittavissa Mercedes Me -hybridikahvilan konseptista. Muun muassa Melbournessa on
avattu Mercedes Me -nayttelytila, joka on yhdistelma laatukahvilaa ja autonayttelytilaa. Mercedes
Me -nayttelytilan tarkoitus on tutustuttaa kavijat Mercedes-Benz -brandiin. Tilan kosketus brandiin
on kuitenkin toteutettu hienovaraisesti, jolloin autoilusta vdhemman kiinnostuneet voivat viihtya ja
kayttaa tilaa olematta sen suuremmin vuorovaikutuksessa brandin kanssa. Automyynnin sijaan ti-
lassa on mahdollista nauttia design-ymparistdsta laadukkaan kahvin ja hienovaraisten brandijohto-
lankojen, kuten kierratettyjen Mercedes-Benzien osista tehtyjen kahvinpaahtimien, parissa. Osa
nayttelytilasta, “"Meet-the-Makers Space”, on varattu paikallisille design-tuotteille, jossa valmistajat
voivat esitelld omia tuotteitaan (Feagins 2017 ja Armstrong 2017).

Kuva 7 Merces-Me (https://manofmany.com/wp-content/uploads/2017/10/Mercedes-me-Mel-
bourne-3.jpg).
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3.3.4

Maailmanlaajuinen kaupungistumistrendi on tuonut mukanaan ilmidén, jossa nuoret saattavat jattaa
ajokortin kokonaan hankkimatta, puhumattakaan auton hankinnasta. Vastatakseen ilmion tuomaan
haasteeseen Toyota tarjoaa uutta Drive to Go by Toyota -car-sharing konseptiaan nuorille potenti-
aalisille asiakkaille. Konsepti rakentuu ajatukselle myynti/nayttelytilasta, jonka ilmiasu on rentoa
kahvilaa ja ravintolaa yhdisteleva. Koska asiakkaiden ostoskayttaytyminen on muuttunut, erityisesti
nuorilla, Toyota on luonut miellyttavan ymparistdn viettda aikaa auton vuokrausten valissa. Samalla
asiakkaat voivat tutustua tarkemmin brandiin. Tarkoituksena on siis luoda mahdollisuuksia nuorille
viihtya autoilun maailmassa ja nahda brandi myoénteisessa valossa, vaikka he eivat viela olisi aivan
valmiita auton ostoon (Takala 2013 ja McEleny 2017).

Kuva 8 Drive to Go by Toyota (http://www.thedrum.com/news/2017/10/24 /toyota-fuses-show-
room-with-cafe-new-car-sharing-concept-tokyo).

Suomessakin on nahtavissa sama kehityskulku, jossa suurimpien kaupunkien nuoret eivat valtta-
mattd ole enaa yhta potentiaalinen asiakassegmentti autonvalmistajille kuin ennen. Lisaksi liikku-
misen tavat ja tarpeet ovat yleisesti murroksessa suurimmilla kaupunkiseuduilla. Téman myota
myds Suomessa autojen valmistajilla ja jalleenmyyijilld voisi olla tarvetta uudenlaisen konseptin
autonayttelytilalle, johon voi yhdistad muita toimintoja, kuten kahvilat tai design-tuotteiden esitte-
lytilat. Vahvistuvan Mobility-as-a-Service -ajattelun myodta tuotekeskeisyyden sijaan myds auto-
alalla kuluttajille myydaan palveluita ja elamyksia.

Kauppakeskusten ja kivijalkakauppojen tulevaisuus

Internetin vuoksi kuluttajien vaatimukset fyysisia myymaloita kohtaan ovat kasvaneet. Kun myy-
malaan tullaan paikan paalle, myymalamiljodlta odotetaan entista enemman (ns. elamyksellisyys).
Kivijalkakaupat muuttuvat enemman hybrideiksi, mikéa merkitsee vahittaiskaupan ja palveluiden
sekoittumista ja myymaldihin liittyvien oheispalvelujen kasvua (esimerkiksi kahvilat, ajanviettopal-
velut, Shop-in-shop-konseptit, outletit ja pop up-myymalat). Myymalassa pitaa olla jotain, mita
nettikauppa ei tarjoa - esimerkiksi se, ettd tuotteet saa heti mukaan. Erityisesti ruokakaupassa
logistiikka ei toimi vield kunnolla ja suorat kotiinkuljetukset ovat kalliita eli on halvempaa noutaa
tuotteet kotimatkalla noutopisteesta.

Kauppakeskusten ja kivijalkakauppojen tulevaisuuteen liittyy myds toiminnan tehostaminen ja lii-
ketilojen pienentaminen: nettikaupan vaikutukset (osa valikoimasta netissa) ja toiminnan tehosta-
minen yleisesti seka tasapainoilu riittdvan myymalavalikoiman ja liiketilatehokkuuden valilla. Suo-
messa kaupat ovat tyypillisesti suurempia kuin muualla maailmassa.

Kauppakeskusten uudistumistarve tulee jatkossa olemaan tihea ja kauppakeskusten koko pienen-
tynee. Suuria kauppakeskuksia on vield rakenteilla, mutta liiketilojen tehokkuusvaatimukset pie-
nentdvat liiketiloja jatkossa. Kauppakeskusten pinta-alasta entista suurempi osa on palveluita, viih-
detta ja ravintoloita, mutta myds julkisia palveluita ja liikuntapalveluita. Ravintoloissa trendina ovat
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korkeatasoiset ravintolat, food court -alueita ei enaa juurikaan tehda. Kauneus- ja hyvinvointipal-
velut lisdantyvat ja beauty bars on kasvava trendi. Myds viihde- ja eldmyssektori valtaa tilaa kaup-
pakeskuksista, mutta tama toimii parhaiten kaupunkien keskustoissa sijaitsevissa kohteissa. Vahit-
tdiskauppa kohtaakin enemman kilpailua muilta aloilta ja esimerkiksi ravintoloiden liikevaihto kas-
vaa nopeammin kuin vahittaiskaupan.
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4.1

FOCUS-ALUEEN KEHITTAMISEN LAHTOKOHTIA

Lahialueen palvelutarjonta

Lentoaseman kaikille avoinna olevien myymaldiden ja palveluiden muodostamaa kokonaisuutta
voisi verrata tarjonnaltaan suhteellisen monipuoliseen ldhipalvelukeskukseen: palveluja tarjoavat
mm. Alepa, apteekki, kioskit, kahvilat ja ravintolat, parturi-kampaamo ja |ddkariasemat. Tulevai-
suudessa lentoaseman kaupallinen tarjonta todenndkdisesti kasvaa, mutta pddasiallisena kohde-
ryhmana sailyvat jatkossakin lentomatkustajat. Turvatarkastuksen jalkeen palvelu- ja tuotetarjon-
taa onkin runsaasti erilaisissa erikoismyymaldissa.

Focus-aluetta 1dhin merkittdva kaupallinen keskittym& on palvelutarjonnaltaan erittdin monipuoli-
nen ja kehittyva Aviapolis-Tammisto-Pakkala -aluekokonaisuus (kuvat 9 ja 10). Tammisto-Pakka-
lassa ja sen lahialueella toimi vuonna 2019 autokauppa mukaan lukien yhteensa 174 vahittaiskau-
pan myymalda. Myymalat jakautuivat toimialoittain seuraavasti:

- Paivittaistavarakauppa 17
- Keskustahakuinen erikoiskauppa 111
- Tilaa vaativa erikoiskauppa 23
- Autokauppa 23

Kauppakeskus Jumbo-Flamingo on kooltaan ja myynniltdan Suomen suurin kauppakeskus, jossa
kavijoita oli vuonna 2020 noin 13 miljoonaa (Suomen Kauppakeskusyhdistys 2020). Tarjonnassa
korostuvat etenkin hypermarketit, erikoiskaupan ketjuliikkeet, kahvilat ja ravintolat seka viihdepal-
velut. Tammisto-Pakkalan alueesta on 1990-luvulta alkaen kehittynyt seudullinen suurmyymaldiden
ja erikoisliikkeiden keskittyma. Alueen tarjonnassa korostuvat etenkin hypermarketit, elektroniikka,
urheilu, autokaupat ja kodintarvikkeet. Alueen myymaldita ja toimintoja ovat mm. K-Citymarket,
Tokmanni, Lidl, Gigantti, XXL, Bauhaus, Taloon.com, Byggmax, K-rauta, Plantagen, Power ja sisa-
aktiviteettipuisto SuperPark.
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Kuva 9 Tammisto-Pakkalan ja sen ldhialueen vahittdiskaupan myymalat 2019 (Tilastokeskus).
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Kuva 10 Lentoaseman eteldpuoleisen alueen nykyisia toimintoja (Realidea 2021).

Paakaupunkiseudun kaupan keskittymien palvelutarjonta esitetdan kuvassa 11, jossa nakyvat myos
vireilla olevia merkittavia kaupan hankkeita:

- Kivistdn palvelukeskus ja sen viereinen areenahanke

- Prisma-hankkeet Korsossa, Koivukylassa ja Hyrylassa

- Lippulaiva Espoossa

- Jarvenpaan keskustan Perhela-hanke
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® Suuret kaupan hankkeet
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Kuva 11 Padkaupunkiseudun kauppakeskuksia, suuret kaupan hankkeet (iso sininen ympyrd) (Rea-
lidea 2021) ja Focus -alue (punainen ympyra).
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Paakaupunkiseudulla modernien logistiikkatilojen tarjonta koetaan melko rajalliseksi, minka vuoksi
niille olisi kysyntda. Vantaalla kysytyimpia alueita ovat lentokentan ldhelld Veromies, Lentokentta,
Viinikkala-Viinikanmetsd seka Koivuhaka. Sijaintikysytylla logistiikka-alueella, hyvien liikenneyh-
teyksien varrella, lentokentdn vieressa ja juna-aseman ldheisyydessd takaa sen, etta modernien
logistiikkatilojen kysynta on varmaa tulevaisuudessakin (Raelidea 2021).

Paakaupunkiseudun
vuosina 2010-2019
valmistunut teollisuus-
ja varastorakennuskanta
pienalueittain 2019

(Helsingin seudun aluesarjat)
° 1-5000k-m?* @ .
<10 000 k-m? e

£.20 000k-m?

< 30 000 k-m?

< 165 000 k-m*

@0

. Pienalueet

Nimettyna yli 10 000 k-m?
sisaltavat pienalueet

0 2 4 km

Kuva 12 Padkaupunkiseudun vuosina 2010 - 2019 valmistunet teollisuus- ja varastorakennuskanta

(Realidea).

Lentoaseman laheisyys
Stopover -matkustajat

Vuonna 2015 Helsinki-Vantaan lentoaseman stopover-matkustajat tekivat Suomen kautta yh-
teensa 1,3 miljoonaa matkaa. Stopover -matkustajalla tarkoitetaan ulkomaista lentomatkustajaa,
joka pysahtyy Suomessa meno- tai paluumatkallaan niin, ettd han poistuu lentokentaltda ennen
jatkolentoa. Pysahdys voi kestaa muutamasta tunnista useisiin paiviin. Suurin osa Stopover -mat-
kustajista tulee Aasiasta, mutta jonkin verran matkustajia tulee myds Venajaltéa (Visit Finland
2015). Vuonna 2019 Helsinki-Vantaan lentoasemalla kavi kaikkiaan noin 22 miljoonaa matkustajaa.
Vuonna 2020 matkustajamaara putosi koronan vuoksi noin viiteen miljoonaan (-77%) (www.fina-
via.fi). Lentoliikenteen kehitys lahitulevaisuudessa on toistaiseksi epavarmaa.

Maantieteellisen sijainnin vuoksi lentoajat Suomesta Aasiaan ovat lyhempia kuin Keski-Euroopasta
lennettaessa, mika tekee Suomesta ja etenkin padkaupunkiseudusta potentiaalisen stopover-koh-
teen. Focus-alueen matkailijoille kohdistetut palvelut voivat osaltaan lisata koko paakaupunkiseu-
dun vetovoimaa stopover-matkailukohteena. Stopover-matkailun kehittaminen Focus-alueella edel-
lyttaa nopeiden ja luotettavien lentoasemayhteyksien jarjestamista. Stopover-matkustajille suun-
nattu vetovoimainen liike- ja palvelukeskittyma muodostaisi myds tehokkaan markkinointikanavan
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suomalaisille tuotteille, suomalaiselle osaamiselle, matkailulle ja kulttuurille. Stopover-matkustajille
tarkeita palveluja ovat etenkin elamyspalvelut ja erikoiskaupan palvelut (esimerkiksi show roomit).

4.2.2 Kauppa ja muut toiminnot lentoaseman |laheisyydessd, esimerkkeja

Zurichin lentoaseman kaupallinen kehittaminen liittyy terminaalien valittémassa laheisyydessa ole-
van The circle -alueen kehittédmiseen (kuva 13). Talla kaikkien kaytettavissa olevalla alueella on yli
150 myymalaa ja ravintolaa seka kaksi hotellia. Alueella toimii myds konferenssikeskus (2 500 hen-
kil6a), kuntosali, yhteiskayttoisia tyotiloja ja sairaala. Alueen erikoisuutena on puisto, jonka yhtey-
dessa on paviljonki pienemmille tapahtumille. Alue on helposti ja hopeasti saavutettavissa raitiotie-
vaunulla, junalla ja bussilla.

F OCates B/D <2 Airside Center

H\ Arrival 1
4 Arrival 2

an

&P

|f] Airport Shopping

[= 1

Kuva 13 The Circle -alue (www.zuerich.com).

Alueellisesti laajemmin asiaa on tarkastellut Knudsen (2018), joka on jakanut Amsterdamin
Schipholin lentoaseman ja sen lahialueen neljaan etaisyydeltdan ja toiminnoiltaan erilaiseen koko-
naisuuteen (kuva 14)

- Terminaali-alue

- Kauppa- ja business park -alue

- Airport City

- Aiport Region
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4.3
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Kuva 14 Schipholin lentoaseman ja sen ldhialueen toimintojen jasentyminen (Knudsen 2018) ja ver-

tailu Helsinki-Vantaan lentoasemaan.

Focus-alueen kehittamispotentiaali eri toimijoiden nakékulmasta

Tydn yhteydessa haastateltiin seuraavia yrityksia: Finavia, YIT, HOK, Kesko, Lidl ja NREP. Yhteen-
veto haastatteluissa esiin nousseita asioista Focus -alueen kehittamispotentiaaliin ja alueelle mah-
dollisesti soveltuviin toimintoihin liittyen seka niihin liittyvia maankaytéllisia ja maankaytto- ja ra-
kennuslakiin liittyvia reunaehtoja kasitellaan alla.

Alueen mitoitus

Maakuntakaavan ja Focus -alueen yleiskaavan mukaista kokonaismitoitusta 100 000 k-m? voidaan
pitaa pitkan aikavalin (yli 20 vuotta) tavoitteena. Kehittamisen lahtokohdaksi lyhyemmalla aikava-
lilla voitaisiin ottaa pienempi kokonaismitoitus. Tata nakdkulmaa tukee se, ettd Uusimaa-kaavan
2050 vahittaiskaupan suuryksikkdalueista osa on viela kokonaan toteutumatta (esimerkiksi Vihdin
Huhmarin alue) ja osa on toteutunut vain osittain (esimerkiksi Lohjan Lempolan alue).

Paivittaistavarakauppa

Paivittaistavarakaupan sijoittumispaikkana Focus -alue on haastava. Yleiskaavamaardys (alueelle
saa sijoittaa enintdan kaksi kappaletta enintdan 2 000 k-m?2:n suuruista paivittaistavarakaupan yk-
sikkdd) estda hypermarketin ja nykyaikaisen supermarket -tasoisen (noin 2 500 - 3 000 k-m?2)
myymalan sijoittumisen alueelle. Seka supermarkettien etta niitd pienempien paivittaistavaramyy-
maldiden toiminnan kannalta ongelmana on lisaksi lahiasutuksen vahaisyys. Uusi paivittaistavara-
myymala tarvitsee toimiakseen noin 3 000 - 4 000 asukkaan vaestopohjan lahialueellaan. Lisaksi
on huomioitava, ettd Hyryldssa ja Vantaalla on jo runsas paivittaistavarakaupan tarjonta ja uusia
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super/hypermarket-tasoisia hankkeita on vireilla mm. Hyryldssa, Kivistdssa, Koivukyldssa ja Kor-
sossa. Pieni huoltoaseman yhteydessa oleva myymala on mahdollinen, mutta ei erikseen vain pien-
myymalaa (ei riittavasti ldhiasutusta). Padivittdistavarakauppa ei voi olla alueen ankkuritoiminto,
vaan tulee alueelle myéhemmin muun toiminnan saatua aikaan asiakasvirtoja.

Keskustahakuinen erikoiskauppa
Ei sovellu alueelle.

Showroomit
Toiminnan edellytyksena on muu vetovoimainen kaupan palvelujen tarjonta, joka houkuttelee asi-
akkaita alueelle.

Tilaa vaativa erikoiskauppa

Tammistossa on mm. kodintekniikkakaupan, rautakaupan ja urheiluvdlinekaupan myymaloita. Hy-
ryldssa on puolestaan vahva huonekalukaupan tarjonta. Focus -alueelle on haastavaa I6ytaa sel-
laista tilaa vaativaa erikoiskauppaa, jota lahialueella ei jo olisi tarjolla. Focus -alueen tila vaativa
erikoiskauppa pitaa “raataldida” alueelle soveltuvien toimintojen ja markkinatilanteen mukaan. Pe-
rinteinen tilaa vaativan erikoiskaupan alue (suuria erilisia myymaldita ja vain vahan muuta kaupan
palvelutarjontaa) ei ole nykyisin toimiva konsepti. Tama nakyy mm. siind, ettd Uusimaa kaavan
2050 vahittaiskaupan suuryksikkdalueista vain osa on ldhtenyt kehittymaan ja esimerkiksi Vihdin
Huhmarin alue on taysin toteutumatta.

Verkkokauppa
Verkkokaupan sijoittumisessa Focus -alueelle on potentiaalia. Verkkokaupan myymalan rinnalla/si-

jasta Focus -alueella voisi olla toimintaa, joka olisi lahempadna varastoa noutopisteineen/pienine
myymaldineen kuin perinteistd verkkokauppamyymalaa.

Laajan tavaravalikoiman myymaladt
Laajan tavaravalikoiman myymalat soveltuvat hyvin alueelle.

Eldmyspalvelut
Elamyspalvelut soveltuvat Focus -alueelle, mutta edellyttdvat vahvaa toimijaa/toimijoita ollakseen

vetovoimaisia. Elamyspalvelut voivat toimia palvelutarjonnan taydentdjina - niille syntyy toiminta-
edellytyksia sijoittumisalueensa muiden toimintojen asiakasvirtojen myoéta. Ne eivat voi toimia Fo-
cus -alueen ensisijaisina toimintoina tai ankkureina. Elémyspalvelutoimintoina Focus -alueella voi-
sivat olla esimerkiksi sisaliikuntatilat (jaa/jalkapallo/salibandyhalli, tennis, padel, sulkapallo, kun-
tosali, kiipeily, keilailu, sisasurffaus) seka ulkoseikkailupuisto ja elédmyspuisto yms. toiminnot.

Stopover -matkustajat

Aluetta voidaan kehittaa stopover-matkustajien tarpeisiin, mutta se edellyttaa hyvin vetovoimaista
ja erikoista palvelu- ja myymalatarjontaa Helsingin keskustan ja Jumbo-Flamingon vuoksi. “Pelkka”
kaupallinen keskittyma ei todenndkoisesti ole riittédvan vetovoimainen.

Lentoaseman toiminnan tukeminen

Focus -aluetta ei nahty lentoaseman kaupallista toimintaa tukevana tai siihen liittyvéna alueena.
Lentoasemalla on nykyisellaan paljon kaupallista toimintaa (varsinkin tuloaulassa) ja tata toimintaa
kehitetdan: pienimittakaavaista Pt-kauppaa, erikoiskauppoja, palveluita, ravintoloita ja majoitusta.
Hotellitoimintaa kehitetdan voimakkaasti, uusi suuri hotelli on rakenteilla. Nama toiminnot ovat
suunnattu erityisesti matkailijoille ja alueen tyéntekijbille, mutta myds ldhialueen asukkaille. Taus-
talla on ajatus lentokenttakaupungista. Palveluja pitaa olla myds kavelyetdisyydella. Focus-alueen
lentoasemaa tukevana toimintana nahtiin ainoastaan elamyspalvelut: “jotain elamyksellista, mita
muualla ei ole”. Lentoasema yksin ei kuitenkaan riita tuottamaan sinne asiakkaita. Jos Focus-alu-
eelle sijoittuu paivittdistavarakauppaa tai esimerkiksi Musti ja Mirri -tyylisia liikkeita, ne eivat liity
tai vaikuta lentoaseman kaupalliseen toimintaan.
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Outlet-keskus

Vantaan Porttipuistossa on outlet-keskus (Porttipuiston Liikekeskus), joka on kotiin, sisustukseen
ja vapaa-aikaan erikoistunut kodinkeskus Lahdenvaylan ja Keha III:n risteyksessa. Tama rajoittaa
Focus -alueelle sijoittuvan outletin toimintaedellytyksia, mutta Focus-alueella se voisi olla luonteel-
taan esimerkiksi "miesten maailma”.

Logistiikka

Paakaupunkiseudun kasvun jatkuessa Keha III:n vydhykkeelld ja lentoaseman eteldpuolisella alu-
eella on vain rajalliset mahdollisuudet lisarakentamiseen tilaa vaativille toiminnoille. Paakaupunki-
seudulla alkaa olla pulaa moderneista logistiikka-aleista, koska Helsinki, Espoo ja Vantaa eivat pai-
nota kaavoituksessaan logistiikka-alueita. Taman myo6ta Keha IV:n alue alkaa kehittya. Nykyisilta
toimipaikoiltaan toiminnallisesti parempiin sijainteihin siirtyvat toiminnot vapauttavat maata tehok-
kaampaan kayttdén (asuminen ja toimistot). Tama antaa Focus -alueelle mahdollisuuden tarjota
tiloja logistiikkaan, varastointiin, tukkukauppaan ym. tyépaikkatoimintaan, joka hakee uutta sijain-
tia.

Focus -alueella voisi olla potentiaalia my6s lentoasemaan suoraan kytkeytyvalle lentorahtitoimin-
nalle. Lentorahdin merkitys lentoaseman liiketoiminnassa on kuitenkin melko vahdinen. Se on si-
vutuote, mitd viedaan matkustajakoneen ruumassa (esimerkiksi tuoretta kalaa tai erikoiskom-
ponentteja). Harva logistiikkatoimija todella hydtyy suoraan lentoasemasta. Tavara liikkuu rekoilla,
laivoilla ja junilla. Verkkokauppatuotteet eivat yleensa tai juuri koskaan liiku lentokoneella, eika
lentoasemasta nahty erityista hydtya ko. toiminnalle. Kyse marginaalisektorista koko logistiikka-
alaan nahden. Focus -alue voi kuitenkin tukea lentoaseman muita logistisia toimintoja.

Ankkuritoiminnot ja toimintojen sijoittuminen

Alueella ei valttamatta tarvita yhta ankkuritoimintoa, riittdva kokonaisuus "“massana” toimii myos
vetovoimatekijana. Kaupan toiminnot voivat sijoittua Focus alueen osayleiskaavan KM-1 -alueen
lisdksi myds kaavan TP-alueelle.
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5.1

FOCUS -ALUEEN KEHITTAMISVAIHTOEHDOT
Mahdolliset vaihtoehtoiset sijoittumisalueet

Focus -alueen kaupallisen ja toiminnallisen sisallén maarittamiseksi tarkasteltiin ensin neljaa mah-
dollista sijoittumisaluevaihtoehtoa (kuva 15):

1. Focus -alueen osayleiskaavan alue KM-1

2. Focus -alueen osayleiskaavan alue TP

3. Focus -alueen osayleiskaavan alue TY-1

4. KM-1-alueen ja Tuusulanvaylan itédpuolinen alue Focus -alueen osayleiskaavan ulkopuolella

Kuva 15 Sijoittumisaluevaihtoehdot.

Alueiden vahvuutta (toimivuutta ja houkuttelevuutta) kaupan sijaintipaikkana arvioitiin alla esitet-
tyjen kriteerien avulla. Vahvuutta arvioitiin kunkin kriteerin osalta asteikolla vahva ... heikko (kuva
16).

- Saavutettavuus Tuusulanvaylalta ja Keha IV:Ita

- Nakyvyys Tuusulanvaylalle ja Keha IV:lle

- Kaupan toimintaedellytykset

- Kaavalliset edellytykset

- Yhteenveto: todennakdisyys kaupan sijoittumiselle

VE1 VE2 VE3 VE4

Saavutettavuus

Nakyvyys

Kaupan toimintaedellytykset
Kaavalliset edellytykset

Yhteenveto

Asteikko

Vahva ....coevevicccne, Heikko

Kuva 16 Vaihtoehtojen vahvuus kaupan sijoittumisen kannalta katsottuna.
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5.2

Vaihtoehdot eivat poikkea merkittavasti toisistaan sijainnissa ja saavutettavuudessa suhteessa Tuu-
sulanvaylan nykyisiin liittymiin ja Keha IV:an suunniteltuihin eritasoliittymiin (kuva 17). Pohjoisen
suunnasta tultaessa vaihtoehdot 1 ja 2 sijoittuvat kuitenkin liikenteellisesti hieman sujuvammin
vaihtoehtoihin 3 ja 4 verrattuna, koska liittyma Tuusulanvaylalta Kulomaentielle on vaylan lansi-
puolella. Etelan suunnasta tultaessa vaihtoehtojen 1 - 2 ja 3 - 4 valilla ei ole merkittavaa eroa.

Maantiekyla

| Focus-alue
~Tuusulan merkittava tulevaisuuden
maankayton kehittamiskohde.
-Uusi tieyhteys mahdollistaa tyopaikka-

ja logistiikan alueen taysimittaisen toteutumisen.
-Tarjoaa erinomaisen saavutettavuuden

ja on tarkea myos laajenevalle lentoasemalle.

Kuva 17 Keha IV:n eritasoliittymat (Uudenmaan ELY-keskus, Vantaan kaupunki ja Tuusulan kunta
2020).

Nakyvyys on saavutettavuuden ohella yksi merkittdvimmista tekijoista kaupan alueiden sijaintipaik-
kaa suunniteltaessa. Vaihtoehtojen nakyvyys Tuusulanvadylalta ja Keha IV:Itéd on hyva vaihtoeh-
doissa 1, 2 ja 3. Vaihtoehdossa 4 nakyvyys on muita vaihtoehtoja heikompi.

Kaupan toimintaedellytyksissa on tassa tapauksessa kyse siitd, miten eri rakennukset/rakennusko-
konaisuudet ja pysakdinti voidaan toteuttaa toimivasti kullakin alueella - millaisia rajoitteita ole-
massa oleva maankayttd aiheuttaa? Vaihtoehdoissa 1 ja 2 on parhaat edellytykset kaupan toimin-
tojen sijoittelulle, koska niilla on véhemman olemassa olevaa maankayttéa kuin vaihtoehdoissa 3
ja 4.

Kaavalliset edellytykset alueen toteuttamiseen ovat parhaat vaihtoehdossa 1 (Focus-alueen
osayleiskaava ja vireilld oleva Focus-liikekeskuksen asemakaavaehdotus), jotka sallivat kaupan si-
joittumisen alueelle. Vaihtoehto 2 on osayleiskaavan tydpaikka-alue, joka on tarkoitettu paaasiassa
toimisto-, tuotanto- ja logistiikkatoiminnoille, mutta sinne voi sijoittua myds vahittais- ja tukkukau-
pan palveluita. Vaihtoehto 3 on osayleiskaavan teollisuusalue, joka on tarkoitettu paaasiassa tuo-
tanto- ja logistiikkatoiminnoille. Vaihtoehto 4 ei sijoitu osayleiskaava-alueelle. Vaihtoehdot 3 ja 4
edellyttavat kaavallisia toimenpiteita.

Focus -alueen kehittamisvaihtoehdot

Focus -alueen kaupan rakenteen hahmottamiseksi muodostettiin kaksi toisistaan rakenteellisesti ja
sijainnillisesti poikkeavaa kehittdmisvaihtoehtoa. Kehittdmisvaihtoehtoja muodostettaessa otettiin
huomioon mm.:

- Focus-alueen osayleiskaava seka maankdyttdé- ja rakennuslain ja Uusimaa kaavan 2050

kaupan sijaintia ohjaavat saannokset

- Tyo6n yhteydessa tehdyissa haastatteluissa esitetyt nakemykset

- Kaupan eri toimialojen sijoittumisperiaatteet seka verkkokaupan ja palvelujen rooli

- Kaupan markkina- ja kilpailutilanne Focuksen vaikutusalueella

- Focus -alueen rooli kaupan sijoittumispaikkana ja palvelujen saavutettavuus

- Hyva logistinen sijainti ja lentoaseman laheisyys
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5.2.1 Vaihtoehto 1 (tilaa vaativa kauppa ja elamykset)

Kaupan toiminnot sijoittuvat Tuusulanvadyldn lansipuolelle ja Kulomdentien pohjoispuolelle osayleis-
kaavan pohjoisosaan. Kyseessa on Focus -alueen osayleiskaavan KM-1 -alue. Alueen ankkuritoi-
mintoina ovat sellaiset tilaa vaativan erikoiskaupan myymalat, joilla on markkinatilanteeseen nah-
den toimintaedellytyksia sijoittua alueelle. Tallaisia voivat olla esimerkiksi veneiden ja matkailuvau-
nujen kauppa, huonekalukauppa, sisutustarvikekauppa, rauta- ja rakennustarvikekauppa, maata-
lous- ja puutarha-alan kauppa seka kodintekniikkakauppa. Alueelle voi sijoittua myds moottoriajo-
nevojen seka niiden varaoasien ja tarvikkeiden kauppaa. Taman lisaksi alueelle sijoittuu kaupallisia
palveluja (l&ahinnd ravintoloita ja kahviloita) seka erikoiskaupan show roomeja. Kaupan palvelut
toteutetaan kauppakeskusmaisena kokonaisuutena. Kaupan kokonaismitoituksena on Focus -alu-
een osayleiskaavan mahdollistama 100 000 k-m2, jonka oletetaan toteutuvan ajan kuluessa vai-
heittain.

Osayleiskaavan pohjoisosan kaupallisia palveluja taydentavat ja alueen toiminnallista profiilia maa-
rittdvat monipuoliset elamys- ja liikuntapalvelut. Tallaisia ovat esimerkiksi jaa/jalkapallo/saliban-
dyhalli, tennis/padel/sulkapallohalli, kuntosali, kiipeilyseina seka sisasurffaus-allas. Liikuntapalvelut
toteutetaan yhtena liikuntakeskuksena (vrt. Salmisaaren liikuntakeskus Helsingissd). Liikuntapal-
veluja taydentavat esimerkiksi puuhapuisto/seikkailurata, pelimaailma (vrt. Pelaamo) seka sellai-
nen elamyspalvelu, jota muualla padkaupunkiseudulla ei viela ole. Tallainen voisi olla esimerkiksi
temaattinen elamyspuisto (vrt. jo menestyneet konseptit kuten Muumimaailma ja Angry birds-puis-
tot).

Osayleiskaavan eteldosaan (KM-1 -alueen eteldpuolelle) TP-alueelle sijoittuu lisdksi huoltoaseman
yhteyteen ajanmukainen paivittédistavarakaupan valintamyymala (laadukas noin 1 000 k-m2 myy-
mald). Huoltoasema ei voi sijoittua KM-1 -alueelle pohjavesiolosuhteiden vuoksi. Osayleiskaavan
TP-alueelle sijoittuu paivittdistavaramyymalan ja huoltoaseman lisaksi toimitiloja, logistiikka seka
verkkokaupan varasto- ja logistiikkatiloja, joiden yhteydessa on myds tavaroiden noutopisteita. TP-
aluetta on mahdollista jatkaa etelaan Vantaan puolelle yhteistydssa Vantaan kaupungin kanssa.

VE1 Tilaa vaativa kauppa ja elamykset

KAUPAN ALUE
Tilaa vaativaa erikoiskauppaa
Show roomeja

P ita kuten ilatjar
Elamys- ja liikuntapalveluja

Huoltoasema, jonka yhteydessd valinta-
myymala i paivittaistavar k

TYOPAIKKA-ALUE
Toimitiloja, logistiikkaa, verkkokaupan varasto-
ja logistiikkatiloja seka noutopisteita

500.m Korkeuskayrat (MTK), Tiestd (MTK), Maasto (MTK), Nimists (MTK), (MTK), Vesistst (MTK) ©M:
| S | 1:15 000 FOCUS-alue (2034) ©Tuusulan kunta
Kiinteistoreki: i OM: itt: itos ja kunta

Kuva 18 Kehittamisvaihtoehto 1 (osayleiskaavan mukainen).
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5.2.2 Vaihtoehto 2 (verkkokauppa ja tilaa vaativan kaupan reservialue)

Vaihtoehdossa 2 osayleiskaavan pohjoisosaan (KM-1 -alueelle) sijoittuu toimitiloja, logistiikkaa ja
tukkukauppaa seka verkkokaupan varasto- ja logistiikkatiloja, joiden yhteydessa on vahan myyma-
|atiloja ja tavaroiden noutopisteitd. Osayleiskaavan eteldaosaan TP-alueelle sijoittuu liséksi huolto-
aseman yhteyteen ajanmukainen paivittaistavarakaupan valintamyymala. Muilta osin TP-alue on
mydhemmin toteutettava kaupan reservialue, jonne sijoittuu markkinatilanteeseen ndhden sinne
toimintaedellytyksiltdan soveltuvaa tilaa vaativaa erikoiskauppaa samaan tapaan kuin vaihtoehdon
1 KM-1 -alueella (esimerkiksi veneiden ja matkailuvaunujen kauppaa, huonekalukauppaa, sisutus-
tarvikekauppaa, rauta- ja rakennustarvikekauppaa, maatalous- ja puutarha-alan kauppaa, kodin-
tekniikkakauppaa seka moottoriajonevojen ja niiden varaoasien ja tarvikkeiden kauppaa). Myyma-
latarjontaa taydentdvat kaupalliset palvelut kuten kahvilat ja ravintolat. Lisdksi alueelle sijoittuu
monipuolisia elamys- ja liikuntapalveluja samaan tapaan kuin vaihtoehdon 1 KM-1 -alueella.

Osayleiskaavan eteldosan TP-alue voidaan toteuttaa my®ds samaan aikaan pohjoisen KM-1 -alueen
kanssa, mikali esimerkiksi markkinatilanteessa tai maanomistusolosuhteissa tapahtuu merkittavia
muutoksia. TP-aluetta on mahdollista jatkaa eteldan Vantaan puolelle yhteistydssa Vantaan kau-
pungin kanssa.

Mikali TP-alue ei toteudu kaupan alueena, sinne sijoittuu toimitiloja, varasto- ja logistiikkatoimintoja
ja logistiikan palveluja. Logistiikan palveluja ovat esimerkiksi eraan suomalaisen logistiikka-alan
yrityksen palvelutarjonnan mukaan mm. kuljetuspalvelut, paivittdistavaralogistiikka, verkkokaupan
logistiikka, hyvinvointituotteiden logistiikka, elektroniikkalogistiikka, mainos- ja markkinointilogis-
tilkka ja pakkauspalvelut.

VE2 Verkkokauppa ja tilaa vaativan kaupan reservialue

VERKKOKAUPPA- JA LOGISTIIKKA-ALUE
Toimitiloja, verkkokaupan varasto- ja logis-
tiikkatiloja noutopisteineen/pienine myyma-
16ineen, tukkukauppaa ja logistiikkaa

Huoltoasema, jonka yhteydessa valinta-
myymalatasoi paivittidistavarak

KAUPAN RESERVIALUE

Tilaa vaativaa erikoiskauppaa
Show roomeja

P ita kuten ilat ja ravi
Elamys- ja liikuntapalveluja

Jos alue ei toteudu > kayttotarkoitus on toimiti-
loja, varastotiloja ja logistiikkaa

500 Korkeuskayrat (MTK), Tiesté (MTK), Maasto (MTK), Nimisté (MTK), (MTK), Vesistét (MTK) itt:
—_— 1:15 000 FOCUS-alue (2034) ©Tuusulan kunta
Kiinteistoreki: i ©Maanmitt: itos ja kunta

Kuva 19 Kehittamisvaihtoehto 2.
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VE1
Tilaa vaativa kauppa ja elamykset

VE2
Verkkokauppa ja tilaa vaativan kaupan reser-
vialue

Alue- ja yhdys-

kuntarakenne

Osayleiskaavan pohjoinen alue (KM-1 -alue)

Aluerakennetasolla vahvistaa osaltaan Tuusulan kaupallista
asemaa, mutta ei vaikuta Uudenmaan kuntien valisiin suh-
teisiin, eikd muuta kunnan asemaa keskusverkossa. Alueen
kehittdminen ei mydskaan vaikuta maakunnan eika Keski-
Uudenmaan kaupan rakenteeseen (alue on maakuntakaa-

van vahittdiskaupan suuryksikkéalue).

Ei uhkaa Hyrylan asemaa Tuusulan kaupallisena paakeskuk-
sena, koska alue on paasaantdisesti tilaa vaativan erikois-

kaupan alue.

Tasapainottaa Helsingin seudun nykyistd palveluraken-
netta, jossa monipuolisimmat vahittaiskaupan palvelut si-

jaitsevat paakaupunkiseudulle.

Tuusulan pohjoispuolisten kuntien asukkaiden kannalta kat-
sottuna tasapainottuminen nakyy siind, etta Focus -alue tuo
kaupan palvelut lahemmaksi. Samalla asiointiliikenne vahe-
nee, koska kauppamatkat voivat suuntautuvat entista use-
ammin Tuusulaan padkaupunkiseudun myymaldiden sijaan.

Taman myotéd myds liikenteen ympéristdhaitat vahenevat.

Osayleiskaavan eteldinen alue (TP-alue)

Verkkokauppaan liittyvdlla toiminnalla ei ole merkittavaa

vaikutusta alue- ja yhdyskuntarakenteeseen.
Koko alue

Tuusulan kunnan ja maakuntakaavan maankaytdn kehitta-
mistavoitteiden, padkaupunkiseudun nykyisen kaupan ra-
kenteen ja liikenteellisesti keskeisen sijainnin vuoksi vaih-
toehdolla 1 ei voida katsoa olevan alue- ja yhdyskuntara-

kennetta hajauttavaa vaikutusta

Osayleiskaavan pohjoinen alue (KM-1 -alue)

Aluerakennetasolla ei muuta Tuusulan kaupallista asemaa,
ei vaikuta Uudenmaan kuntien valisiin suhteisiin, eika
muuta kunnan asemaa keskusverkossa. Alueen kehittdmi-
nen verkkokauppapainotteisesti ei mydskaan vaikuta maa-

kunnan eikéd Keski-Uudenmaan kaupan rakenteeseen.

Ei uhkaa Hyryldan asemaa Tuusulan kaupallisena padkes-

kuksena, koska alue on padsaantoisesti verkkokaupan alue.

Osayleiskaavan eteldinen alue (TP-alue), kaupan reservi-

alue

Toteutuessaan alueen vaikutukset ovat samat kuin vaihto-
ehdon 1 KM-1 -alueella.

Koko alue

Tuusulan kunnan ja maakuntakaavan maankdytén kehitta-
mistavoitteiden, paakaupunkiseudun nykyisen kaupan ra-
kenteen ja liikenteellisesti keskeisen sijainnin vuoksi vaih-
toehdolla 2 ei voida katsoa olevan alue- ja yhdyskuntara-

kennetta hajauttavaa vaikutusta.

Liikenne

Osayleiskaavan pohjoinen alue (KM-1 -alue)

Vahentaa paakaupunkiseudulle suuntautuvaa asiointiliiken-

netta ja samalla liilkenteesta aiheutuvia paastoja.

Alue toimii pitkalti henkildautoliikenteen varassa, mutta
joukkoliikenteen ja pyorailyn edellytykset ovat hyvat. Alue
on liitettdvissa Tuusulan eteldosien ja Vantaan pohjoisosien
pyoratieverkkoon ja kdvelymatkat Tuusulanvayldn, Vanhan
Tuusulantien ja Kulomaentien pysdkeille ovat kohtuulliset.
Yhdyskatu Maisalantielle mahdollistaa tulevaisuudessa Ke-
rava-Hyryld-Ruskeasanta-Tikkurila -kaytdvan bussilinjojen
kulkemisen kaupallisen keskittyman vierestd. Autoliiken-
teen saavutettavuus paranee, kun Maantiekyladn eritasoliit-
tymaa kehitetadn ja pidemmalla tahtaimella, kun Keha IV:n

toteuttamisen kdynnistyy.

Osayleiskaavan eteldinen alue (TP-alue)

Padasiassa tyOmatkaliikennetta, verkkokauppa ei aiheuta

merkittavaa liikenteen lisdantymista.

Osayleiskaavan pohjoinen alue (KM-1 -alue)

Verkkokauppaan painottuva toiminta ei liséa merkittavasti
asiointiliikennetta. Henkildautojen liikennesuorite on alhai-

sempi kuin vaihtoehdossa 1.

Osayleiskaavan eteldinen alue (TP-alue), kaupan reservi-

alue

Toteutuessaan alueen vaikutukset ovat samat kuin vaihto-
ehdon 1 KM-1 -alueella.

Koko alue

Maantieverkon kannalta liikenteellinen toimivuus on hyva.
Matkatuotos jakautuu hyvin eri suunnille, eika Tuusulan-

vayldn tai mydhemmin Keha IV:n toimivuudelle kohdistu

riskeja.




Focus-alueen kaupallinen ja toiminnallinen kehittdminen

36

Koko alue

Maantieverkon kannalta liikenteellinen toimivuus on hyva.
Matkatuotos jakautuu hyvin eri suunnille, eikd Tuusulan-
vaylan tai mydhemmin Keha IV:n toimivuudelle kohdistu

riskeja.

Kaupan kilpai-

lutilanne

Osayleiskaavan pohjoinen alue (KM-1 -alue)

Ei siirréd Tuusulan kaupan painopistetta Hyrylasta, eikd uh-
kaa Hyrylén keskustan nykyisen paivittdistavara- ja erikois-

kaupan toimintaedellytyksia.

Eldmys- ja liikuntapalvelut houkuttelevat alueelle stopover-
matkustajia. Liikuntapalvelujen osalta Focus on [ahin niita

tarjoava alue, jos majoitus on lentoaseman laheisyydessa.

Paljon tilaa vaativassa erikoiskaupassa alue kilpailee kau-
pan toimijoista ja asiakkaista etenkin Vantaan Tammisto-
Pakkalan, Porttipuiston ja Vantaanportin sekd Hyrylan tilaa
vaativan erikoiskaupan myymaldiden kanssa. Tilaa vaati-
vassa erikoiskaupassa kyse ei Vantaan kaupan alueiden
osalta ole kaupan toimintaa uhkaavasta merkittavasta kil-
pailutilanteen muutoksesta, vaikka kilpailu kiristyykin. Van-
taan kaupan alueiden myymalatarjonta on monipuolista ja
vetovoimaista. Lisdksi esimerkiksi jo vuonna 2010 Tam-
misto-Pakkalassa oli tilaa vaativan erikoiskaupan liiketilaa
noin 62 000 k-m? (ympéristdministerié 2010). Focus -alu-
een kehittdminen ei uhkaa Vantaan kaupan alueiden toi-

minta- ja kehittamisedellytyksia.

Hyrylén Sulan alueella on jo toiminnassa useita tilaa vaati-
van erikoiskaupan myymaléita ja osayleiskaava mahdollis-
taa uusien toimijoiden sijoittumisen alueelle. Tuusulan liike-
tilan tulevan lisatarpeen (ks. kohta 3.2.3) valossa Focus-
alueen uusi liilkerakentaminen ei kuitenkaan uhkaa kaupan
kehittymista Sulan alueella. Nain voisi kayda vain siina ta-
pauksessa, ettd Focus -alueelle sijoittuisi osayleiskaavan
mahdollistama 100 000 k-m? tilaa vaativaa erikoiskauppaa
kokonaisuudessaan. Tahan kuluu kuitenkin todennakadisesti
pitkd@ aika tai enimmaismitoitus ei toteudu kokonaisuudes-

saan.

Myénteisid vaikutuksia positiivisten kilpailuvaikutusten
muodostumiseen (mahdollinen hintatason aleneminen ja
tuotevalikoiman lisdédntyminen ja monipuolistuminen kulut-

tajan kannalta katsottuna).

Osayleiskaavan eteldinen alue (TP-alue)

Ei vaikutusta tilaa vaativan erikoiskaupan kilpailutilantee-

seen.

Osayleiskaavan pohjoinen alue (KM-1 -alue)

Ei siirra Tuusulan kaupan painopistetta Hyrylasta, eika uh-
kaa Hyrylén keskustan nykyisen paivittaistavara- ja erikois-
kaupan toimintaedellytyksia. Ei synnyta kilpailutilannetta

naapurikuntien vahittdiskaupan palvelujen kanssa.

Osayleiskaavan eteldinen alue (TP-alue), kaupan reservi-

alue

Toteutuessaan alueen vaikutukset ovat samat kuin vaihto-
ehdon 1 KM-1 -alueella.

Kaupan palve-
lujen saavutet-

tavuus

Osayleiskaavan pohjoinen alue (KM-1 -alue)

Ostovoiman siirtymien valossa oman kunnan tilaa vaativan
erikoiskaupan palvelujen koettuun saavutettavuuteen ei
olla taysin tyytyvaisia Tuusulassa, Jarvenpadssa eika Kera-
valla. Vantaalla kaupan palvelujen koettu saavutettavuus
sen sijaan on ostovoiman virtausten perusteella hyvalla ta-

solla.

Osayleiskaavan pohjoinen alue (KM-1 -alue)

Verkkokaupan osalta kasite kaupan palvelujen saavutetta-
vuus ei ole oleellinen kysymys perinteisessa mielessa. Kau-
pan liiketiloja tarvitaan kuitenkin edelleen, silld nykyisin
verkkokaupan osuus Suomen koko vahittaiskaupasta on

noin 8 %.
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KM-1 -alueen myoéta Tuusulan tilaa vaativan erikoiskaupan
palvelutarjonta lisdantyy ja monipuolistuu. Téma merkitsee
koetun saavutettavuuden merkittavaa paranemista hyvin-
kin laajalla alueella. Myds fyysinen saavutettavuus paranee
merkittavasti Tuusulan ja Tuusulan pohjoispuolisten aluei-
den kannalta katsottuna, kun padkaupunkiseudulla sijaitse-
vien liikkeiden sijasta osa asioinneista voidaan tehd& Focus
-alueella. Tama merkitsee myo6s asiointimatka-ajokilomet-

rien huomattavaa vahenemista.

Alue on erittdin hyvin saavutettavissa henkildautolla. Eri-
koiskaupassa tyypillinen asiointietdisyys on alle 15 minuutin
ajoaika. Asukkaiden maard 15 minuutin ajoaikavyodhyk-
keelld Focus -alueesta on nykyisin noin 300 000 asukasta.
Tama vdestémaara on kuitenkin teoreettinen arvo, joka ei
kaikilta osin pida paikkaansa. Ajoaika esimerkiksi Hertto-
niemestd Focus -alueelle kestdad kaytdnndssd pidempéaan

kuin 15 minuuttia.

Autoilun ohella asiointi onnistuu myds kavellen, pyoraillen
ja linja-autolla. Edellytyksend hyvalle saavutettavuudelle
kuitenkin on, etta joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen yh-

teydet ovat kunnossa.

Linja-autolla asioitaessa saavutettavuuden taso tulee maa-
rdytymaan joukkoliikenteen tulevista ratkaisuista: vuorova-
lit, reitit ja pysakit tulisi suunnitella palvelemaan myds Fo-
cus -alueella asiointia. Pysakeilta olisi myds oltava sujuvat
ja turvalliset yhteydet alueelle. Seka kevyen liikenteen etta
joukkoliikenteen toimivuus on jarjestettdvissa alueen toteu-

tuksen edetessa.

Osayleiskaavan eteldinen alue (TP-alue)

Ei vaikutusta kaupan palvelujen saavutettavuuteen perin-

teisessa mielessa.

Osayleiskaavan eteldinen alue (TP-alue), kaupan reservi-

alue

Toteutuessaan alueen vaikutukset ovat samat kuin vaihto-
ehdon 1 KM-1 -alueella.
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7.1

JATKOSUUNNITTELUSSA HUOMIOITAVAA

Focus -alueen kehittamisen reunaehdot

Toimiakseen vetovoimaisena kauppapaikkana Focus -alue tarvitsee tuekseen asiakasvirtaa tuovan
ankkuritoiminnon. Tallaisena voisi periaatteessa toimia parhaiten ajanmukainen noin 3 000 k-m2:n
kokoinen supermarkettasoinen paivittdistavaramyymald. Focus -alueen osayleiskaavan mukaan
alueelle voi kuitenkin sijoittua enintdan kaksi kappaletta enintdan 2 000 k-m2:n kokoista paivittais-
tavaramyymalaa. Tama tekee Focus -alueesta haastavan paikan paivittdistavarakaupan sijoittumi-
selle. Tydn yhteydessa tehdyissa paivittaistavarakaupan toimijoiden haastatteluissa Focus aluetta
ei kuitenkaan nahty ajanmukaisen supermarketin sijaintipaikkana. Syina olivat paitsi edella mainittu
kaavamaarays, myos lahiasutuksen vahaisyys sekd Hyryldassa ja naapurikunnissa vireilla olevat su-
per- ja hypermarkettasoiset paivittaistavarakaupan hankkeet jo nykyisin vahvan myymaldtarjon-
nan lisaksi. Pieni huoltoaseman yhteydessa oleva myymala on mahdollinen, mutta ei erikseen vain
pienmyymalaa. Paivittaistavarakauppa ei voi olla alueen ankkuritoiminto, vaan sijoittuu alueelle
mydhemmin ja mahdollisesti laajamittaisemin muun toiminnan saatua aikaan asiakasvirtoja.

Koska osayleiskaava on laadittu jo vuonna 2014 ja on kaupan toiminnan kannalta katsottuna van-
hentunut, Focus -alueelle voisi ajatella sijoittuvan enintdaan 2*2 000 k-m?2 paivittaistavarakaupan
sijasta joko 4 000 k-m? paivittaistavarakauppaa yhdessa myymalassa tai 2 000 k-m? paivittaista-
varakauppaa ja 2 000 k-m?2 keskustahakuista erikoiskauppaa. Uusimaa-kaava 2050 mahdollistaa
tdman, koska siind keskustahakuisella kaupalla tarkoitetaan seka paivittdistavarakauppaa etta
muuta erikoiskauppaa (keskustahakuista erikoiskauppaa).

Ankkurina voisi toimia myds laajan tavaravalikoiman myymala. Naiden myymaldiden osalta tulee
kuitenkin ratkaistavaksi kysymys siita, mitka niista ovat luonteeltaan tilaa vaativaa erikoiskauppaa,
ja mitka eivat. Maankayttd- ja rakennuslaissa naditéa myymaldita ei maaritelld erikseen. Uusimaa-
kaavassa 2050 ja Focus -alueen osayleiskaavassa alue on tarkoitettu ensisijaisesti paljon tilaa vaa-
tivalle erikoiskaupalle. Téma poistaa myds mahdollisuuden sijoittaa alueelle outlet-keskus ja myyn-
tipinta-alaltaan suuri verkkokaupan myymala (vrt. Verkkokauppa.com). Ankkurina voisi toimia
myds esimerkiksi Ikea, mutta nykyisten myymaldiden sijoittumispaikat eivat tue uuden myymalan
sijoittumista Focus -alueelle. Elamys- ja liikuntapalvelut voivat toimia kaupan palvelutarjonnan tay-
dentdjina - niille syntyy toimintaedellytyksia alueen muiden toimintojen asiakasvirtojen myo6ta. Ne
eivat voi toimia Focus -alueen ensisijaisina toimintoina tai ankkureina. Alueen "ankkuritoimintona”
voi olla myds Focus -alueen kaupan profilointi tiettyjen tilaa vaativan erikoiskaupan toimialoihin
perustuen (ks. kohta 7.2).

Focus -alueen kaupallisen toiminnan kdaynnistamiseksi voitaisiin ajatella kaupan ja palveluiden pop
up-toimintoja. Tama edellyttaisi kuitenkin investoria, joka olisi valmis sijoittamaan “valiaikaisiin”
toimitiloihin. Tama ei ole todenndkdista. Focus -alueen kaupan toimintaa ei voida perustaa stopover
-matkustajien varaan. Stopover -matkustajien saaminen alueelle ylipaataan edellyttaa hyvin veto-
voimaista ja erikoista palvelu- ja myymalatarjontaa Helsingin keskustan ja Jumbo-Flamingon
vuoksi. "Pelkka” kaupallinen keskittyma ei ole riittdvan vetovoimainen. Focus -alueen kehittamisen
reunaehtoihin kuuluu myds se, etta pohjavesiolosuhteiden vuoksi osayleiskaavan KM-1 -alueelle ei
voi sijoittua huoltoasemaa, jonka yhteyteen voisi sijoittua paivittaistavaramyymala. Osayleiskaavan
TP-alueella tdma on mahdollista. Merkittdvana Focus -alueen toteutumisen edellytyksena on Keha
IV:n toteutuminen.

Focus -alueen kaupan enimmaismitoituksena on Uusimaa-kaavan 2050 ja osayleiskaavan mukaan
100 000 k-m?2. Mitoituksen toteutuminen kokonaisuudessaan on mahdollista, mutta todennakoisesti
siihen kuluu aikaa. Ilman vetovoimaista ankkuritoimintoa kaupan kehitys ei valttamatta toteudu
alle kymmenessa vuodessa. Taman vuoksi alueen toteuttamista olisi hyva suunnitella vaiheittain.
Aluksi tarvitaan ankkuritoiminto, jonka ympadrille muut kaupan toiminnot ja palvelut kehittyvat.
Vaiheittainen kehitys antaa Focus -alueen yrityksille myés mahdollisuudet kehittaa omaa toimin-
taansa vastaamaan markkina-alueen kysyntaan ja ajan kuluessa muuttuvaan kilpailutilanteeseen.
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7.2

7.3

Focus -alueen profilointi

Focus -alueen profiloinnilla pyritdan siihen, etta sinne sijoittuisi useita samaan toimialaan kuuluvia
ja/tai toisiaan taydentavia eri toimialojen myymaléita. Nain saadaan aikaan synergiaetuja niin kau-
palle kuin kuluttajallekin. Samalla asiointimatkat lyhenevat, kun halutut palvelut ja tuotteet I6ytyvat
yhdeltd alueelta. Focus -alueen kannalta kaupan toimintojen profilointia voidaan asemakaavoituk-
sessa toteuttaa toimivimmin kolmella tilaa vaativan erikoiskaupan toimialalla: rauta- ja rakennus-
tarvikekauppa, kodintekniikkakauppa seké& moottoriajoneuvojen ja niiden varaosien ja tarvikkeiden
kauppa. Focus -alueen profilointi tiettyjen toimintojen mukaan ei sulje pois muiden tilaa vaativan
erikoiskaupan toimintojen mahdollisuutta sijoittua alueelle. Focus -alueen kaupan profilointi on tar-
keaa etenkin siina tilanteessa, etta alueelle ei saada yhta vetovoimaista ankkuritoimintoa.

Focus -alueen tulevaan kehitykseen pitkalla aikavalilléd saattaa vaikuttaa myos tilanne, jossa Van-
taan Tammiston alueen toiminnallista luonnetta muutettaisiin enemman asumispainotteiseksi (vrt.
kehitys esimerkiksi Petikossa ja Varistossa). Mikali nadin kavisi, se avaisi Focus -alueelle mahdolli-
suuksia Tammistosta pois siirtyvien tilaa vaativan erikoiskaupan toimijoiden etsiessa uusia sijainti-
paikkoja.

Helsinki-Vantaan lentoasema lahiymparistéineen (Aviapolis) on pitkalla tahtdimelld kehittyva len-
tokenttdkaupunki, jossa ajan kuluessa saattaa olla tarjolla jopa valtaosa samoista kaupan palve-
luista kuin Helsingin keskustassa. Focus -alueen maankayttda olisi hyva kehittda jatkossa niin, etta
alue tukee lentokenttakaupungin kehittymista ja tdydentda Helsinki-Vantaan lentoaseman toimin-
taa. Tyon yhteydessa tehdyissa toimijahaastatteluissa Focus -aluetta ei néhty lentoaseman kaupal-
lista toimintaa oleellisesti tukevana tai siihen liittyvand alueena. Lentoasemalla on nykyiselldan pal-
jon kaupallista toimintaa (varsinkin tuloaulassa) ja tata toimintaa kehitetéaan. Focus-alueen lento-
asemaa tukevana toimintana nahtiin 1ahinna elamyspalvelut (“jotain sellaista, mita lahialueella tai
muualla paakaupunkiseudulla ei ole”). Lentoasema yksin ei kuitenkaan riita tuottamaan Focus-alu-
eelle asiakkaita. Jos Focus-alueelle sijoittuu paivittaistavarakauppaa tai esimerkiksi Musti ja Mirri-
tyylisia liikkeitda, ne eivat liity tai vaikuta lentoaseman kaupalliseen toimintaan.

Stopover-matkustajille tarkeitd palveluja ovat etenkin elamys- ja liikuntapalvelut seka erikoiskau-
pan palvelut ja show roomit. Kehittamisvaihtoehdon 2 mukainen konsepti ei ole stopover -matkus-
tajia houkutteleva kohde, mikali kaupan reservialue (osayleiskaavan eteldosan TP-alue) ei toteudu.
Kehittdmisvaihtoehtoon 1 sisdltyvat myos erikoiskaupan show roomit seka elamys- ja liikuntapal-
velut. Stopover -matkailun kehittéminen Focus -alueella edellyttdd nopeiden ja aina tarvittaessa
kaytettdavissa olevien bussiyhteyksien jarjestamista lentoaseman ja sen ldhialueen hotellien ja Fo-
cus-alueen valille ("palvelubussiliikenne”).

Verkkokaupan tilat ovat padosin varasto- ja logistiikkatiloja. Niiden noutopisteet ja myymalat ovat
kooltaan pienia, enintaan muutaman sadan kerrosneliometrin kokoisia “palvelutiskeja”. Logistiikka-
palvelujen seka elamys- ja liikuntapalvelujen tilat eivat ole vahittaiskaupan kerrosalaa. Vahittais-
kaupan liiketiloiksi ei lasketa mydskaan kaupallisten palvelujen (ravintoloiden, kampaamoiden ym.)
tiloja, eikd show roomeja. Maankayttd- ja rakennuslain kaupan sijainninohjauksen saadokset kos-
kevat vain vahittaiskauppaa ja sen liiketiloja.

Kehittamisvaihtoehdoista asemakaavoitukseen

Focus -alueen kehittdmisen lahtokohdaksi voidaan ottaa kumpi tahansa kehittédmisvaihtoehto, Fo-
cuksen toiminnallinen ja alueellinen painotus seka mahdollisesti toteutumisen ajoittuminen vain on
erilainen. Elinkeinoeldman kehittymisen kannalta katsottuna kummassakin vaihtoehdossa on tule-
vaisuuden kasvavia toimialoja.

Vaihtoehtoa 1 kehitettdessa muodostuu tilaa vaativan erikoiskaupan palveluiltaan monipuolinen
kaupan keskittyma, jota elamys- ja lilkkuntapalvelut tdydentdavat. Alue tukeutuu toiminnassaan osin
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7.4

(Iahinna eldamys- ja liikuntapalvelujen kautta) stopover -matkustajiin ja tukee osaltaan Helsinki-
Vantaan lentoaseman toimintaa. Huoltoasemaa ja sen yhteydessa toimivaa valintamyymaldtasoista
paivittdistavarakauppaa lukuun ottamatta Focus -alueen osayleiskaavan pohjois- ja eteldosat (KM-
1- ja TP-alueet) tukevat vain 16yhasti toisiaan - TP-alue on nimensa mukaisesti ensisijaisesti ty6-
paikka-alue, ei kaupan alue. Mikali KM-1 -alueelle saadaan vetovoimainen ankkuritoiminto, vaihto-
ehdon 1 mukainen kehitys voi alkaa suhteellisen nopeastikin (mahdollisesti alle viisi vuotta).
Osayleiskaavan KM-1 -alueelle voisi tilaa vaativan erikoiskaupan ohella sijoittua myds verkko-
kauppa-, varasto- ja logistiikkatoimintaa, jotka myds saattaisivat lahtea toteutumaan suhteellisen
nopeasti.

Vaihtoehdon 2 mukaisessa kehittdmisessa osayleiskaavan pohjoisosan KM-1 -alueella painottuu
perinteisen vahittdiskaupan sijasta verkkokauppa ja siihen liittyva toiminta seka logistiikka. Alue on
luonteeltaan enemman tydpaikka-alue kuin kaupan alue. Osayleiskaavan eteldosan TP-alue on sen
sijaan selkedsti kaupan alue, joka vastaa toiminnoiltaan vaihtoehdon 1 KM-1 -aluetta. Kaavallisesti
TP-alue on kuitenkin kaupan reservialue. Alueen kehittdminen ldhtee liikkeelle osayleiskaavan poh-
joisosasta KM-1 -alueelta ja se voi ajankohtaistua suhteellisen nopeastikin (mahdollisesti alle viisi
vuotta).

Seka vaihtoehdon 1 etta vaihtoehdon 2 kehittamisen kdytannén toimialakokoonpanoihin ja toteu-
tukseen tulee vaikuttamaan erityisesti se, mitka toimialat/yritykset ovat kiinnostuneita alueesta ja
millainen on niiden toimintakonsepti ja tilantarve. Tata ei maankayton suunnittelussa voida, eika
kilpailulainsdadéannén mukaan saisikaan maaritella tarkasti ja sitovasti etukateen. Toimialakokoon-
panot voivat myds muuttua ajan kuluessa alueella toimivien yritysten vaihtuessa.

Maankayton suunnittelussa kaupan palvelujen kehittdmista on ajateltava kokonaisuutena, jossa eri
alueiden kaupan palvelut taydentavat toisiaan. Tuusulan kaupan palveluverkon tasapainoisen ke-
hittdmisen kannalta onkin tarkead, etta niin Focus -alueelle kuin Hyrylan keskustalle ja muillekin
Tuusulan kaupan alueille annetaan riittavat mahdollisuudet kehittya. Kunnan tehtdvana on koko-
naisuuden hallinta niin, etta luodaan edellytykset kaupan tavoitteelliseen kehittymiseen eri alueilla.
Avainsanoja seka tdssa ettd Focus-alueen yritysten toiminta- ja kehittdmisedellytysten kannalta
ovat alueen kaupallisen konseptin ja asemakaavan joustavuus ja mahdollisuus vaiheittaiseen to-
teuttamiseen.

Toimivan kilpailun edistaminen

Kaavoitusratkaisuilla voidaan rajoittaa tai mahdollistaa kilpailun toimivuutta. Tarkeaa olisi pyrkia
siihen, etta rajoitetaan vain sita, mika on valttdmatonta yhdyskuntarakenteen toimivuuden turvaa-
misen ja maankaytollisten kehittdmisnakdkohtien kannalta katsottuna. Yhdyskuntarakenteen ke-
hittdmistavoitteet eivat aina ole kaikilta osin samansuuntaisia kilpailun toimivuuden turvaamisen
tavoitteiden kanssa. Kun tama asia tiedostetaan, kaavaratkaisuja voidaan lahtea hakemaan avoi-
mesti molemmat nakdkulmat huomioon ottaen.

Maankaytto- ja rakennuslakiin kevaalla 2015 tehdyn kilpailun toimivuutta koskevan lisdyksen mu-
kaan elinkeinoelaman kilpailuasioiden huomioiminen on yksi keskeisistd kaavoituksessa edistetta-
vista asioista. Alalla jo toimivien yritysten lisdksi kaavoitusprosessissa on huomioitava myds uusien
toimijoiden alalle tulon edellytykset. Lakimuutoksen tavoitteena oli, etté yrityksille osoitettaan laa-
dultaan ja maadraltadan riittavasti sijoittautumispaikkoja. Pitamalla alalle tulon esteet mahdollisim-
man alhaisina varmistetaan se, etta luodaan edellytykset toimivalle kilpailulle ja sen my6ta positii-
visille kilpailuvaikutuksille.

Myds vuonna 2017 maankayttd- ja rakennuslakiin tehdyn muutoksen tavoitteena oli lisata elinkei-
noelaman toimintaedellytyksia kaupan kehittamisessa ja edistaa toimivan kilpailun kehittymista.
Lisdksi erityisena tavoitteena oli parantaa kaupan toimialan edellytyksia kehittaa toimintaansa kes-



Focus-alueen kaupallinen ja toiminnallinen kehittdminen 41

kusta-alueiden ulkopuolella ilman vahittaiskaupan suuryksikdén laadun huomioon ottamiseen liitty-
vaa rajoitusta. Vahittaiskaupan suuryksikdn ensisijainen sijaintipaikka on lakimuutoksen jdlkeenkin
keskusta-alue. Suuryksikké voidaan kuitenkin sijoittaa myds muualle edellyttaen, etta kaupan pal-
velujen saavutettavuus otetaan huomioon sijoituksen perusteena. Sijoittumiseen muualle kuin kes-
kustaan voi olla my6s muita perusteita kuitenkin niin, ettd palvelujen saavutettavuus tulee aina
ottaa huomioon. Muita perusteita voivat olla esimerkiksi toimivan kilpailun kehittymisen edistami-
nen ja erilaisten liiketoimintamallien kehittdminen. Focus -alueen kaupallisen konseptin jatkokehit-
tdmisessa ja asemakaavan laatimisessa kilpailun edistémisen nakdékulma olisi hyva ottaa yhtalai-
selld painoarvolla huomioon maankayttd- ja rakennuslain muiden kaupan sijainnin ohjausta koske-
vien saanndsten kanssa.
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ENTA JOS FOCUSTA EI KEHITETA KAUPAN ALUEENA?

Jos Focus -alue jaisi kokonaan toteutumatta, silla olisi kuntataloudelliselta kannalta katsottuna vai-
kutusta tonttituloihin (Idhinnd maankayttésopimukset, mutta maanomistusolosuhteiden mahdolli-
sesti muuttuessa myoés tonttien luovutustulot) seka kiinteistd- ja kunnallisverotuloihin - ei toimin-
taa, ei tuloja. Tasta syysta taman liikenteellisesti erittain hyvin sijoittuvan ja yritystoiminnan kan-
nalta hyvin potentiaalisen alueen kehittamisen kaynnistamiseen olisi hyva pyrkia mahdollisimman
nopeasti.

Focus -alueen kehittdminen kaupan alueena tai muuna kuin kaupan alueena eivat poikkea merkit-
tavasti toisistaan edella mainittujen kuntataloudellisten tulojen kertymisen kannalta. Kunnallisveroa
kerryttavissd tybpaikkamadarissa ei olisi merkittdvaa eroa, paitsi jos Focus -alueelle sijoittuisi mit-
tavasti toimistotilaa. Tama ei padakaupunkiseudun vallitsevassa toimistotilojen tarjontatilanteessa
ole todennakdista. Kiinteistdveron osalta Focus -alueen kehittaminen muuna kuin kaupan alueena
tuottaisi todenndkdisesti jonkin verran alhaisemman verotuoton verrattuna siihen, ettd Focus -alu-
eelle sijoittuisi osayleiskaavan mahdollistama kaupan enimmaismitoitus 100 000 k-m?2.

Tuusulan kaupan palveluverkon kehittdmisen kannalta katsottuna Focus -alueen toteutuminen
muuna kuin kaupan alueena saisi aikaan haastavan tilanteen. Focus -alueen tilaa vaativaa erikois-
kauppaa voisi sijoittua Tuusulan muille tilaa vaativan erikoiskaupan alueille kuten Sulaan, mutta ei
mitoituksensa puolesta yhtena rauta- ja rakennuskauppaan, kodintekniikkakauppaan seka mootto-
riajoneuvojen ja niiden varaosien ja tarvikkeiden kauppaan profiloituneena vetovoimaisena keskit-
tymana hyvassa liikenteellisessa sijainnissa.

Focus -alueen sijasta muualle Tuusulaan hajautunut tilaa vaativa erikoiskauppa palvelisi lahinna
tuusulalaisia, mutta seudullisesti merkittavaa kaupan keskittymaa Tuusulaan ei syntyisi. Myés itse
hajautumisen toteutuminen olisi hyvin epdvarmaa, koska kaupan toimijoiden/investorien kannalta
katsottuna tallaisessa ratkaisussa vetovoimainen kaupan keskittyma jaa toteutumatta ja kaupan
eri toimijoiden synergiaedut saavuttamatta - kiinnostusta tallaiseen ratkaisuun ei valttamatta ole.
Elamys- ja lilkuntapalvelujen osalta Tuusulassa ei ole liikenteellisesti ja nakyvyydeltdan Focus-alu-
eeseen verrattavissa olevaa sijaintipaikkaa.

Focus -alueen kaupan toimintojen toteutumatta j@aminen merkitsisi myods sita, etta nykyinen tilaa
vaativan erikoiskaupan ostovoiman ulosvirtaus (noin 20 milj. €/vuosi) Tuusulasta jatkuisi, tosin
ehka hieman pienempana. Asukkaiden (tuusulalaisten ja Tuusulan pohjoispuolisten kuntien asuk-
kaiden) kannalta Focus -alueen kaupan toimintojen toteutumatta jaaminen merkitsisi tilaa vaativan
erikoiskaupan koetun ja fyysisen saavutettavuuden sailymista nykyisellaan. Focus -alue ei olisi vaih-
toehtona paakaupunkisudulle suuntautuvalle asioinnille. Samalla asiointimatka-ajokilometrien va-
heneminen jaisi toteutumatta.

Alue- ja yhdyskuntarakenteen kehittymisen osalta tilannetta voidaan kuvata maakuntakaavan ta-
voitteiden kannalta katsottuna. Focus -alue on Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa (ja Helsingin
hallinto-oikeuden paatdoksesta toistaiseksi taytantdéonpanokiellossa olevassa Uusimaa-kaavassa
2050) merkitykseltdan seudullisen vahittaiskaupan suuryksikdiden alue (KM), jonne muiden maa-
kuntakaavan KM-alueiden ohella suunnataan osa padkaupunkiseudun ostovoiman kasvusta ja paa-
kaupunkiseudulle muualta Uudeltamaalta siirtyvaa ostovoimaa. Taman ratkaisun perusteena maa-
kuntakaavassa on se, etta suuryksikkoalueilla on toteutuessaan tasapainottava vaikutus alue- ja
vhdyskuntarakenteeseen. Liséksi ne vahentavat asiointimatkojen pituutta, kun palveluja ei tarvitse
hakea paakaupunkiseudulta (Uudenmaan liitto 2014). Focus -alueen toteutuminen muuna kuin kau-
pan alueena ei tukisi maakuntakaavan tavoitteita.

Jos Focusta ei kehiteta lainkaan kaupan alueena, sen toimivin kayttotarkoitus olisi logistiikka-, tuk-
kakauppa-, varasto- ja toimitila-alue. Téllainen toiminta voisi kaynnistyd suhteellisen nopeasti,
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koska paakaupunkiseudulla modernien logistiikka-alueiden tarjonta on rajallinen. Péakaupunkiseu-
dun kasvun jatkuessa Keha III:n vybhykkeelld on vain rajalliset mahdollisuudet lisdrakentamiseen
tilaa vaativille toiminnoille. Tdman myota Keha IV:n vydhyke alkaa kehittyd ja samalla se antaa
Focus -alueelle mahdollisuuden tarjota tiloja logistiikkaan, varastointiin, tukkukauppaan ym. ty6-
paikkatoimintaan, joka hakee uutta sijaintia.
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Tiivistelma

Tamén selvityksen tavoitteena oli koota yhteen Tuusulan kunnan eteldosassa sijaitsevalla
Focus-alueella tehdyt luontoselvitykset. Selvitystd varten kaytiin 1dpi alueella vuosina
20062022 tehtyjen luontoselvitysten raportit, saatavilla olleet paikkatiedot ja tausta-
aineistona hyodynnettiin myos avointa dataa maankayton muutoksista alueella.
Yhteenvedon on tarkoitus palvella mm. alueen asemakaavoitusprosessin etenemista.

Arvokkaina luontokohteina selvityksissd on rajattu mm. lehtoja, kangasmetsia ja
kallioalueita. Eri selvityksissd on rajattu usein samoja kohteita hieman eridvilla rajauksilla.
Metsédlain 10 §:n mukaisina kohteina alueelta on rajattu jyrkénnettd ja sen alusmetséa,
purojen ja norojen lahiymparistod, rehevid lehtolaikkuja, vahdpuustoisia soita ja kallioita.
Vesilain mukaisina arvokkaina elinympéristdiné on rajattu puro ja noroja. Liséksi on
rajattu muita monimuotoisuudelle tirkeitd alueita kuten varttuneita kangasmetsié seké
maisemallisesti ja virkistyskaytollisesti arvokkaita kallioita. Alueelta on rajattu myos
METSO-ohjelman eri arvoluokkien kohteita, mm. lehtoja, pienvesien lahiympéristdja ja
runsaslahopuustoisia kangasmetsid. Osa luontoselvityksissa rajatuista arvokohteista on
menetetty padtehakkuiden ja harvennusten myotd. Selvitysalueelle sijoittuu 12
luontotyyppikuviota, joiden luontoarvot ja rajaukset olisi hyvé péivittdd. Lisdksi jo tiedossa
olevilla runsaslahopuustoisilla kuvioilla tulisi tehdd lahokaviosammal- ja mahdollisesti
kadvakasselvityksié.

Huomionarvoisia kasvilajeja on Focus-alueen selvityksissd havaittu vihdn. Maantiekylan
alueen luontoselvityksessa tavattiin Sammonmaéen tyopaikka-alueelta kahdesta kohteesta
vaarantuneeksi (VU) luokiteltua keltamataraa. Samaisen luontoselvityksen yhteydessa
kirjattiin runsaasti havaintoja haitallisten vieraslajikasvien esiintymista.

Liito-oravaselvityksid on tehty lajille soveltuvilla metsékuvioilla vuosina 2007, 2013, 2018
ja 2021. Havaintoja liito-oravan esiintymisestd Focus-alueella on tehty viimeksi vuonna
2007 alueen lénsiosassa. Siikaniemestd, aivan aluerajauksen tuntumasta on kuitenkin
papanahavainto vuodelta 2013. Huomattava osa aiemmin lajille suotuisiksi
elinympéristdiksi luokitelluista varttuneista metsisté on hakattu. Alueella on sdilynyt 17
kohdetta, jotka on joko aiemmin katsottu liito-oraville soveltuviksi tai ne ovat
puustotietojen mukaan idltdén ja puustorakenteeltaan liito-oravalle mahdollisesti sopivia
metsdkuvioita. Niistd kuvioista vain kaksi on pinta-alaltaan yli 5 ha, ja kuusi kuviota on
kooltaan 1-2,5 ha.

Alueen eri osa-alueilla on tehty lepakkoselvityksid 2013, 2014, 2016, 2018 seké 2020.
Alueelta on havaittu neljaé lepakkolajia, ja sieltd on rajattu useita lepakoille térkeité
alueita. Focus-alueella viime vuosina tapahtuneista maankdyton muutoksista huomattava
osa on kohdistunut selvityksissé arvokkaiksi katsotuille lepakkoalueille. Varsinkin alueen
keski- ja lansiosien arvokkaat lepakkoalueet ovat olleet hakkuiden kohteina. Muutokset
ovat todenndkdisesti huomattavasti heikentdneet ko. alueiden soveltumista lepakoille, joten
aiempia lepakkoselvityksid voidaan pitdd vanhentuneina.

Focus-alueen linnuston selvittdminen aloitettiin vuonna 2006 tekemalld esiselvitys.
Seuraavana vuonna paikallinen lintuyhdistys teki alueella laajemman linnustotutkimuksen,
jossa arvokkaimpia alueita 16ytyi mm. Huhtarinméeltd. Tdmin jdlkeen Focus-alueen
linnustoa kartoitettiin seuraavan kerran osana laajempaa selvitystd vuonna 2013, jolloin
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rajattiin muutamia arvokkaita lintualueita, laajimpana Siltaniitun-Huhtarinméen-
Kratinkallion metsdalue. Vuoden 2016 linnustoselvityksessa alueelta rajattiin kolme
arvokasta lintualuetta. Kesélld 2020 tehtiin linnustoselvitys Maantiekylédn alueella. Alueen
eteldosa Sammonmaien tydpaikka-alueen ympéristossa on osa Focus-aluetta.
Linnustollisesti merkittdvimpéana alueena selvityksessa rajattiin Sammonmaéen tydpaikka-
alueen pohjoispuolinen rehevi metsdalue. Focus-alueella viime vuosina tapahtuneista
maankéyton muutoksista huomattava osa on kohdistunut selvityksisséd arvokkaiksi
katsotuille linnustoalueille. Metsdalueisiin kohdistuneet muutokset ovat huomattavasti
heikenténeet ko. alueiden soveltumista monille metsélintulajeille, joten aiempia
linnustoselvityksid ainakin eniten muuttuneilla kohteilla voidaan pitdd vanhentuneina.

Alueella ja sen ldheisyydessd on tehty viitasammakkoselvityksid vuosina 2013, 2019 ja
2022. Selvitysalueella ei ole tehty lajista havaintoja. [lmakuvatarkasteluiden perusteella
Metsélinnuntien ldheisyydessd on neljd lammikkoa, joista kaksi on siséltynyt vuoden 2013
viitasammakkoselvitykseen. Selvityksistd on kulunut aikaa kymmenen vuotta ja sen
jélkeen niiden ldheisyyteen on kaivettu kaksi uutta lammikkoa. Niille neljdlle lammikolle
voidaan suositella viitasammakkoselvitysta.

Tuusulanjoessa eldéd vuollejokisimpukkaa, jonka selviytyminen on riippuvaista mm. pohjan
ja veden laadusta sekd ja véli-isdntind toimivasta kalastosta. Tuusulanjoki ei ole sielld
tehdyistd virtavesikunnostuksista huolimatta optimaalinen elinympéristo lajille, joten
mahdollinen elinympériston heikentyminen Focus-alueelta tulevan lisdkuormituksen ym.
mydtd on syytd huomioida.

Alueen hyonteisistd on tehty esiintymisselvityksid kirjojokikorennon, kirjoverkkoperhosen
ja sukeltajakuoriaisten (isolampisukeltaja ja jattisukeltaja) osalta. Kirjojokikorentoa
(rauhoitettu ja EU:n luontodirektiivin liitteissd II ja IV(a) mainittu tiukasti suojeltu laji,
jonka lisddntymis- ja levihdyspaikkojen hédvittiminen ja heikentdminen on kielletty) on
tavattu Tuusulanjoelta. Kirjoverkkoperhoshavaintoja on tehty Focus-alueen keskiosissa.
Laji on EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) tiukasti suojeltu laji. Sukeltajakuoriaisista ei
tehty havaintoja.

Alueen ekologisia yhteyksid on selvitetty ainakin kolmessa luontoselvityksessd vuosina
2014, 2016 ja 2019. Jo niistd ensimmaisessd tunnistettiin useita ekologisia yhteyksid
merkittdvisti rajoittavia tekijoitd, mm. Helsinki-Vantaan lentokenttidalue, Tuusulanvéyli ja
teollisuusalueet. Nama rajaavat erityisesti lansi—itdsuunnassa alueen ekologisia yhteyksia.
Selvityksissi suositeltiin olemassa olevien yhteyksien séilyttamisti. Alueella tapahtuneet
maankéyton muutokset, ennen kaikkea avohakkuut ja louhokset, ovat sittemmin kuitenkin
johtaneet ekologisten yhteyksien radikaaliin heikentymiseen, joten kaikkia alueen
ekologisia yhteyksid koskevia selvityksid voidaan pitdd vanhentuneina. Parhaiten alueen
yhteyksisté lienee sdilynyt Tuusulanjoen vartta myo6téilevé yhteys.

Raportin loppuun on koottu kartalle ja taulukkoon sellaiset kohteet, joiden osalta uusien
luontoselvitysten tekeminen alueella olisi perusteltua.
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1. Johdanto

Tamén selvityksen tavoitteena oli koota yhteen Tuusulan kunnan eteldosassa sijaitsevalla
Focus-alueella (kuva 1) tehdyt luontoselvitykset. Selvitystd varten kdytiin 1dpi alueella
vuosina 20062022 tehtyjen luontoselvitysten raportit ja saatavilla olleet paikkatiedot.
Yhteenvedon on tarkoitus palvella mm. alueen asemakaavoitusprosessin etenemista.
Alueen maankayttdd on suunniteltu ja kehitetty pitkéédn, joten vuosien saatossa tehtyja
selvityksid on kertynyt runsaasti. Tiedot ovat olleet hajallaan, ja kokonaiskuvan
muodostaminen alueella eri vuosina eri tahojen tekemisti selvityksistd on ollut vaikeaa.

\
@ __"J)

) Focus suunnittelualue
) Selvitysalue

0 500 1000 m
L |

Kuva 1. Focus-suunnittelualue sijaitsee Tuusulan kunnan eteldlaidalla. Taman selvityksen alue
kattaa hieman laajemman alueen kuin pelkan suunnittelualueen.
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Alueella tehdyt luontoselvitykset

Tadmin selvityksen aineistona hyddynnettiin alueella tehtyjé lukuisia luontoselvityksia.
Myos paikkatietoja hyodynnettiin, jos ne olivat kéytettdvissd. Tdhén yhteenvetoon on
siséllytetty vain Focus-aluetta koskevat osat ndistd selvityksistd. Selvitysalueet eivét
yleensd ole kattaneet koko Focus-aluetta, vaan vain pienen osan siitd (kuva 2). Yksittdisen
selvityksen perusteella ei siis voi yleensd tehdd johtopaatoksid koko alueesta. Kaikki
yhteenvedon laadinnassa hyodynnetyt selvitykset on lueteltu timén raportin lopussa
kirjallisuusosiossa.

Vanhimmat tissd yhteenvedossa hyddynnetyt selvitykset ovat vuodelta 2006 ja uusimmat
viime vuodelta. Ndiden vélisend ajanjaksona luontoselvitysten menetelmissa ja
ohjeistuksissa on tapahtunut muutoksia, lainsdddéntd on muuttunut ja tieto lajistosta
karttunut (esim. Raunio ym. 2008, Kontula & Raunio 2008, Mékeld & Salo 2021).
Esimerkiksi erilaisten luontotyyppien madritelmét ja uhanalaisuudet ovat muuttuneet, joten
eri vuosien selvitysten tuloksia ei monesti voi verrata suoraan toisiinsa. Tadssé
yhteenvedossa luokituksia kédytetddn sellaisina kuin ne alkuperdisisséd raporteissa on
esitetty, ts. niité ei ole pdivitetty nykytilanteen mukaisiksi. Tdméa on syyté pitdd mielessd
tdssd yhteenvedossa esitettyihin tietoihin perehtyessa.

Tausta-aineistona hyddynnettiin myos avointa dataa maankdyton muutoksista alueella:
kaytossd oli Suomen metsidkeskuksen metsétietoaineistoa (08/2022) ja
Maanmittauslaitoksen ilmakuvia.

Luontoselvitysten lisdksi Focus-alueella on tehty monia muitakin selvityksid esimerkiksi
kallio- ja maaperidstd, maisemakuvasta ja -rakenteesta, pinta- ja pohjavesista,
muinaismuistoista ja arvorakennuksista (esim. Suunnittelukeskus Oy 2007). Niitd ei
kuitenkaan késitelld tdssd yhteenvedossa, joka keskittyy luontoselvityksiin.
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Kuva 2. Selvitysalueelle vuosina 2013, 2016, 2018 ja 2020 tehtyjen luontoselvitysten
selvitysaluerajaukset.

2.1. Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueen yleiskuvaus

Focus-alue sijaitsee Tuusulan kunnan eteldreunalla. Aivan alueen eteldosassa on aidattua
lentokenttdaluetta ja lentoaseman huoltoteitd. Keskiosaa luonnehtii kallioiden ja niiden
vilisten notkopaikkojen mosaiikki. Itdosa selvitysalueesta on pddosin rakennettua ja
asfaltoitua asuin- ja tyopaikka-aluetta. Itdosaa halkoo eteli—pohjoissuunnassa
Tuusulanvdyld ja Vanha Tuusulantie. Alueen pohjois- ja ldnsiosassa on harvaa
pientaloasutusta ja peltoa. Osa peltoalueista on eriasteisesti metsittyneitd esimerkiksi
Sammonmaien tyOpaikka-alueen pohjoispuolella.

Valtaosa selvitysalueesta on metsédvaltaista: metsdt ovat vaihtelevan ikdisid ja pitkdén
intensiivisessd metsidtalouskdytossd olleita. Rehevit ja runsaslehtipuustoiset lehtometsit
keskittyvit Tuusulanjoen ja pienvesien varsille. Muutoin metsét ovat pddosin
havupuuvaltaisia kangasmetsid, joissa on viime vuosinakin suoritettu harvennus- ja
paitehakkuita. Paikoin on Metséntutkimuslaitoksen koetoiminnan jéljiltd ulkomaisia
puulajeja yksittdispuina tai metsikoind.
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Erilaisia kallioelinympérist6jd esiintyy alueen eteld- ja keskiosissa kohtalaisen runsaasti,
joskin osa niistd on maankdyton muutosten myo6td muuttunut kalliolouhoksiksi. Melko
pienialaisia puustoisia ja osin luonnontilaisia soita esiintyy alueella paikoin, ja kallioilla on
soistuneita painanteita. Ojituksia alueella on kuitenkin runsaasti. Alueen keskiosista
luoteeseen virtaa Huhtarinpuro ja siithen yhtyva Huhtarinnoro. Huhtarinpuron vedet
laskevat Tuusulanjokeen, joka rajaa aluetta ldnnessa.

Luonnonsuojelualueita selvitysalueella ei ole, mutta Tuusulanjoen ymparistossd on tuore
suojelualuevaraus. Alueen eteldosa on lentoasema-aluetta. Loppuosasta merkittdva osa on
Tuusulan kunnan omistuksessa, mutta myds yksityisid kiinteistdja alueella on.

Arvokkaat luontotyyppikohteet
Alueella on tehty luontotyyppeja ja kasvillisuutta koskevia selvityksid seuraavasti:
= Kehi IV osayleiskaavan luontoselvitys 2006 (Suunnittelukeskus 2007),
= osayleiskaavojen luontoselvityksid 2013 ja 2014 (Ahola ym. 2014),
» Focus-alueen luontoselvitys 2016 (Routasuo ym. 2016),
» Ruotsinkyldn luontoselvitys 2018 (Manninen ym. 2019) ja
» Ruotsinkyldn Focus-alueen luontoselvitys 2020 (Makkonen ym. 2020).

Alueelta on myds ainakin pari vanhempaa selvitystd: Morenia Oy:n Siltaniitunméen
luontoarvot kartoitettiin 2006 (Ramboll 2006) ja Lemmink&isen suunnitteleman
kiviainesalueen luontoarvot selvitettiin seuraavana vuonna (KV Ympiristokonsultointi
2007). Niiden selvitysten raportteja ei timén yhteenvedon laadinnassa ollut kiytettavissa.
Lisédksi vuonna 2011 tehtiin koko Tuusulan kunnan kattanut METSO-inventointi (Innofor
2011), jossa Focus-alueelta ei rajattu yhtddn METSO-kriteerit tayttavaa kohdetta.

Arvokkaina luontokohteina selvityksissd on rajattu mm. lehtoja, kangasmetsid ja
kallioalueita. Eri selvityksissd on rajattu usein samoja kohteita hieman eriédvilld rajauksilla.
Metsilain 10 §:n mukaisina kohteina alueelta on rajattu jyrkénnettd ja sen alusmetsia,
purojen ja norojen ldhiympéristdd, rehevid lehtolaikkuja, vihdpuustoisia soita ja kallioita
(kuva 3). Vesilain mukaisina arvokkaina elinympéristdind on rajattu puro ja noroja (kuva
7). Liséksi on rajattu muita monimuotoisuudelle tirkeitd alueita kuten varttuneita
kangasmetsid sekd maisemallisesti ja virkistyskéytollisesti arvokkaita kallioita. Alueelta on
rajattu myos METSO-arvoluokkien I, II ja III kriteerit tiyttdvid kohteita (esim. Ahola ym.
2014), mm. lehtoja, pienvesien ldhiympaéristdjé ja runsaslahopuustoisia kangasmetsié.
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Kuva 3. Selvitysalueelta vuonna 2013 rajatut arvokkaat luontotyypit (Ahola ym. 2014).
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Metso III Metsdiset kalliot ja runsaslahopuustoiset kangasmetsét

Kuva 4. Selvitysalueelta vuonna 2013 rajatut METSO-kohteet arvoluokittain (Ahola ym. 2014).
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Kuva 5. Selvitysalueelta vuonna 2016 rajatut arvokkaat luontotyypit (Routasuo ym. 2016). ML =

Metsalain 10 §:n mukainen kohde, VU = vaarantunut luontotyyppi, CR = darimmaisen uhanalainen
luontotyyppi vuoden 2008 arvioinnin mukaan (Raunio ym. 2008).
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Kuva 6. Vuosina 2018-2020 luontoselvityksissa rajatut arvokkaat luontotyyppikohteet (Manninen
ym. 2019, Sweco Ymparisté 2020b, Makkonen ym. 2020).
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Ruotsinkyldn vuoden 2018 luontoselvitysalueen (Manninen ym. 2019) eteldisimmaésta
kérjesta rajattiin Tuusulanjoen varren lehtoalue, joka tayttdd maakunnallisesti arvokkaan
kohteen nk. LAKU-luontotyyppikriteerin vihintdén 2 ha laajuiset, varttuneet tai sitd
vanhemmat lehdot, joissa on kahteen eri lahoasteluokkaan kuuluvaa lahopuuta yhteensa yli
10 m*/ha sisiltéien ldpimitaltaan vihintdin 20 cm lahopuita”. Kohteella on kolme pienti
kausikuivaa luonnontilaisen kaltaista noroa, joita on pidettdvé vesilain 2 luvun 11 §:n
mukaisina suojeltavina kohteina. Ndisti noroista vain eteldisin sijoittuu timén nyt tehtavan
selvityksen selvitysalueelle. Jokivarsilehdon itdpuolelle rajattiin samassa Ruotsinkyldn
selvityksessd pienialainen, luonnontilaltaan hyvélaatuinen kallioalue, joka on metsélain 10
§:n mukainen erityisen tdrked elinympaéristd (karukkokankaita puuntuotannollisesti
vihéatuottoisempi kallio). Huhtarinpuron luontoselvityksessd (Sweco Ympéristo 2020b)
puron 1dhiympéristosti rajattiin kaksi saniaislehtokorpea seké yksi runsaslahopuustoinen
lehtokuvio. Uomaltaan luonnontilainen Huhtarinpuro ldhiympiristdineen on rajattu
metsilain ja vesilain mukaisina kohteina ja ne arvioitiin kasvillisuudeltaan arvokkaiksi

kohteiksi.

Sammonmaien tydpaikka-alueen pohjoispuolelta rajattiin arvokkaina luontotyyppeiné kaksi
kuvioita, jotka molemmat ovat monimuotoisuuden kannalta arvokkaita lehtoja ja metsilain
10 §:n mukaisia erityisen tirkeitd elinymparistoja (Makkonen ym. 2020).
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Kuva 7. Vuosina 2018-2020 luontoselvityksissa rajatut arvokkaat luontotyyppikohteet (Manninen
ym. 2019, Sweco Ymparistd 2020b, Sitowise 2020b, Makkonen ym. 2020) ja alueella hiljattain

tapahtuneet maankaytdon muutokset.
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Kehd IV:n YVA-prosessin yhteydessa tehtiin Focus-alueella joitakin tdydennysselvityksid
(Sitowise 2020b). Téssd yhteydessé alueelta on rajattu kohteet Siltaniitunmden
pdhkindpensas- ja lehmusesiintymdt ja kalliokedot, Siltaniitunmden tammimetsikko seka
Douglaskuusimetsikko (kuvat 7 ja 21). Ndiden kohteiden tarkkoja paikkatietoja ei téssa
selvityksessd ollut kdytettavissd. Y VA-selostuksen mukaan ensin mainitulla kohteella
kasvaa kapeana vyohykkeeni runsaasti pahkinidpensasta (Corylus avellana) ja nuorta
metsidlehmusta (7ilia cordata). Liséksi rinteessd on kapea kallioketovyohyke. Kuvauksen
perusteella kohde saattaa olla luonnonsuojelulain 29 §:n tarkoittama suojeltu luontotyyppi,
metsdlain 10 §:n tarkoittama rehevé lehtolaikku tai sisédltdd uhanalaisia luontotyyppeja.
Siltaniitunmden tammimetsikkod selostuksessa kuvataan ilmeisesti luontaisesti syntyneeksi
ja osin jaredpuustoiseksi (suurimmat tammet (Quercus robur) rinnankorkeuslépimitaltaan
3045 cm). My®ds tdma kohde saattaa edustaa luonnonsuojelulain 29 §:n tarkoittamaa
suojeltua luontotyyppié tai uhanalaista luontotyyppid. Douglaskuusimetsikké ei puulajinsa
(Pseudotsuga menziesii) takia ole luonnonsuojelulain suojaama kohde, mutta jareytensa
ansiosta maisemallisesti ja kulttuurisesti arvokas. Selostuksessa todetaan suurimpien
puiden rinnankorkeusldpimitan yltdvan yli metrin. Lisdksi metsikdssd on runsaasti
pienempid douglaskuusia taimista ldhtien.

Kaikki kolme edelld kuvattua kohdetta ovat arvokkaita luontokohteita. Niiden kuvaus on
ilmeisesti kesdltd 2019, ja nykytilaa ei tunneta. Kyseiselld Siltaniitunméen alueella on tehty
runsaasti hakkuita, jotka ovat saattaneet vaikuttaa kohteisiin joko suoraan tai
reunavaikutusten kautta. Em. kolmen kohteen liséksi niiden lénsipuolelta on rajattu muiden
huomionarvoisten lajien kohteena pieni haavikko, josta ei kuitenkaan 16ydy selostuksesta
kuvausta.

Arvokkaat vesiluontokohteet

Focus-alue rajautuu ldnnessa Tuusulanjokeen, johon virtaa lyhyt noro aivan selvitysalueen
lansipddssd (kuva 8). Liséksi selvitysalueella virtaa Huhtarinpuro ja sen latvoilla
Huhtarinnoro eteléstd pohjoiseen. Jarvii alueella ei ole.

Alueen vesiluontokohteita on arvioitu ja kartoitettu erilaisissa hankkeissa.
Hulevesienhallintasuunnitelmassa (Renko ym. 2018) Tuusulanjoella alueelliseksi
tavoitteeksi on asetettu joen vesitaseen sdilyttdminen (ei vesiméérien ja kiintoaineen
lisddntymistd) vuollejokisimpukan (Unio crassus) ja meritaimenen (Salmo trutta m. trutta)
elinolosuhteiden sdilyttdmiseksi seki tulvahaittojen lisdéntymisen ehkdisemiseksi.
Raportissa otetaan myds kantaa rakentamisen vaikutusten lieventdmiseen: Jos pienissd
paikallisissa uomissa on odotettavissa rakentamisen my6té hulevesien midrén runsasta
lisddntymistd, tulee suunnitella ja toteuttaa tarvittavat virtaamaa viivyttivit ja kiintoainesta
vihentavit ratkaisut ennen rakentamista.” Lisdksi Huhtarinpuro, joka laskee Focus-alueelta
Tuusulanjokeen, on sijoitettu raportissa hulevesien késittelyn tarkeysluokkaan A:
laadullisen késittelyn vaatimus ja viivytysvaatimus. Huhtarinpuro on my6s mééritetty ko.
suunnitelmassa vesi- ja metsdlain perusteella suojeltavaksi merkittdvaksi kohteeksi.
Uoman keski- ja alaosa edustaa uhanalaista luontotyyppid (CR, darimméisen uhanalainen)
savimaiden purot ja pikkujoet. Suunnitelmaan on kirjattu Huhtarinpurolle uoman
kunnostustarve sekd eroosiosuojaustarve kiinteistdille. Suunnitelmaan kuuluvassa
pienvesiselvityksessd alueelta on havaittu haitalliseksi vieraslajiksi luokitellun
jattipalsamin (Impatiens glandulifera) esiintyma.
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Huhtarinpuron on arvioitu olevan luonnonmukaiselta osuudeltaan heikosti vaelluskaloille
soveltuva elinympéristd (Leinonen & Tolvanen 2016). Selvyyden vuoksi mainittakoon,
ettd ko. selvityksessd Huhtarinpurosta on kéytetty nimed Skéalbéackinoja.

Huhtarinpuron tilaa on selvitetty vuonna 2020, mutta luontoselvitys (Sweco Ymparistd
2020b) on jaanyt kesken. Raporttiluonnoksen perusteella on epédselvdd, mitké asiat on
selvitetty maastossa ko. luontoselvityksessd ja mitkd on poimittu aiemmista alueen
luontoselvityksista (esim. Ahola ym. 2014). Selvitys nojautuu vahvasti aiemmin tehtyihin
selvityksiin, eikd esimerkiksi tuoreita, aiempien selvitysten jilkeen tehtyjd hakkuita ole
rajattu kartoille eikd niiden vaikutuksia luontoarvoihin ole juurikaan arvioitu.

Maantien 152 aluevaraussuunnitelmaa varten laadittiin tdydentidvana luontoselvityksené
noroselvitys (Parkkinen 2020), jonka itdosa koskee Focus-aluetta. Selvityksessa
Huhtarinméen noro Kehd I'V:n linjauksen tienoilla on katsottu arvokohteeksi, uomaltaan
luonnontilaisen kaltaiseksi ja edustavuudeltaan erinomaiseksi.
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Kuva 8. Focus-alueen arvokkaat vesiluontokohteet ja alueella tapahtuneet maankayténmuutokset.

Huomionarvoiset kasvihavainnot

Huomionarvoisia kasvilajeja on Focus-alueen selvityksissd havaittu varsin vihén.
Maantiekylin alueen luontoselvityksessd (Makkonen ym. 2020) tavattiin Sammonmaéen
tyopaikka-alueelta kahdesta kohteesta vaarantuneeksi (VU) luokiteltua keltamataraa
(Galium verum).
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Kuva 9. Focus-alueen keltamatarahavainnot.

Haitalliset vieraskasvilajit

Maantiekyldn alueen luontoselvityksen yhteydessé kirjattiin runsaasti havaintoja
haitallisten vieraslajikasvien esiintymistd (Makkonen ym. 2020). Sammonmaéen tydpaikka-
alueen pohjoispuolella kasvoi monin paikoin komealupiinia (Lupinus polyphyllus) ja
terttuseljaa (Sambucus racemosa). Ko. alueen eteldosissa kasvoi ndiden lisdksi myos
jattipalsamia (Impatiens glandulifera), kanadanpiiskua (Solidago canadensis),
valkokarhunkdynnostd (Convolvulus sepium) ja kurtturuusua (Rosa rugosa). Muualta
Focus-alueelta kattavaa vieraskasvilajien kartoitusta ei ole tehty. Vain
hulevesisuunnitelmaan (Renko ym. 2018) kuuluneessa pienvesiselvityksessé on kirjattu
vieraslajihavainto: jéttipalsamin (/mpatiens glandulifera) esiintyma Focus-alueella.
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Kuva 10. Focus-alueen vieraslajiesiintymia (Manninen ym. 2019, Makkonen ym. 2020).

2.2.  Selvitysten lajit ja lajiryhmat

Liito-orava

Vuonna 2007 Kehé IV:n osa-yleiskaava-alueella rajattiin liito-oravan elinympéristoksi
sopivia metsdkuvioita, joilla tehtiin liito-oravan esiintymisselvitys vield samana vuonna
(Faunatica 2007, Suunnittelukeskus 2007, kuva 11). Kyseiset metsidkuviot inventoitiin
uudelleen vuonna 2013, jolloin kuvioiden rajauksia tdsmennettiin ja osa niisté jaettiin
pienempiin osiin muuttuneiden puustotietojen takia (Ahola ym. 2014, kuva 12). Kuvioiden
sopivuus liito-oravalle arvioitiin uudelleen ja kuviot luokiteltiin (Ahola ym. 2014). Liséksi
alueelta tunnistettiin uusia, liito-oravalle sopivia alueita.

Vuoden 2007 selvityksessé (Faunatica 2007) liito-oravan jatoksid havaittiin kahdella
kohteella: Myllykylidn lounaispuolella Yrjolédssa ja koillispuolella Sikaniemessd. Kumpikin
kohde tulkittiin luonnonsuojelulain 49 §:n tarkoittamaksi lajin lisddntymis- tai
levihdyspaikaksi. Vuoden 2013 selvityksessd (Ahola ym. 2014) jatoksiéd 16ydettiin vain
Sikaniemen kohteelta.

Ruotsinkyldn vuoden 2018 luontoselvitysalueen (Manninen ym. 2019) eteldisin karki
kuuluu tdmén tarkastelun alueeseen (kuva 13). Tuolloin alueelta selvitettiin mm. liito-
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oravien esiintymistd. Alueelta ei tuolloin 16ytynyt asuttuja liito-oravan elinpiirejd, eika
muitakaan merkkeja lajin esiintymisestd. Yrjolan kohde oli 2018 edelleen hyvin soveltuva
liito-oravalle, eikd reviiri valttdmattd ollut tyhjentynyt lopullisesti. Se ei kuitenkaan enda
tayttdnyt luonnonsuojelulain 49 §:n tarkoittaman lisddntymis- tai levahdyspaikan
kriteereitd. Yleisend huomiona Ruotsinkyldn alueen metsédalueista raportissa esitettiin, ettid
ongelmaksi liito-oravien liikkumiselle alueella voi muodostua metsien pirstoutuneisuus.

Vuonna 2020 tehtiin asemakaavatasoinen kasvi- ja luontoselvitys Focus-alueella
(Makkonen ym. 2020). Tdmain selvityksen loppuraportissa suositeltiin lisdselvitysta liito-
oravan esiintymisesti rajatuilta, erillisiltd alueilta (kuva 14). Liito-oravasta ei havaittu
merkkejd seuraavan vuoden selvityksessd (Makkonen ym. 2021) eiki lajin esiintymisesta
ko. selvitysalueilla ollut aiempia tietoja.

Selvid merkkejé liito-oravan esiintymisestd Focus-alueella on siis tehty viimeksi vuonna
2007 alueen lénsiosassa. Sen jdlkeen liito-oravasta ei ole tehty selvityksissd havaintoja,
vaikka alueella on joitakin lajille periaatteessa edelleen soveltuvia elinympéristdja (kuva
15). Siikaniemesti, aivan aluerajauksen tuntumasta on kuitenkin papanahavainto vuodelta
2013 (kuva 12).

A

L
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[ ) [ Liito-oravan lisaantymis- ja levahdysalueet 2007

Kuva 11. Liito-oravan lisdantymis- ja levahdysalueet vuonna 2007.
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Liito-oravalle soveltuvat metsakuviot 2013

e — B selvitysalue EA Soveltuu hyvin lito-oravalle
@ Papanahavainnot 2013 Soveltuu liito-oravalle
.-« Soveltuu liito-oravan liilkkumiseen

Kuva 12. Vuoden 2013 selvityksissa liito-oraville soveltuviksi todetut metsaalueet ja Siikaniemen
papanahavainto.

— © Selvitysalue Liito-cravalle soveltuvat metsakuviot 2018
Soveltuu hyvin liito-oravalle

Kuva 13. Vuoden 2018 selvityksissa liito-oraville soveltuviksi todetut metsaalueet.
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0 500 1000 Liito-oravalle soveltuvat metsakuviot 2021
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Kuva 14. Vuoden 2021 selvityksissa liito-oraville soveltuviksi todetut metsaalueet.
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) [CJ Aiemmissa selvityksissa liito-oravalle hyvin
0 500 1000 m O selvitysalue soveltuviksi todennetut alueet
| (ilmakuvatarkastelussa olemassaocleviksi todennetut)
Hakkuukypsat kuusivaltaiset metsakuviot

Kuva 15. Aiemmissa selvityksissa liito-oraville soveltuviksi todetut metsaalueet, joiden rajauksia on
muokattu poistamalla hakkuualueet. Keltaisella rajatut metsaalueet on rajattu
ilmakuvatarkasteluiden ja alueen metsakuviotietojen perusteella. Ne ovat kuusivaltaisia,
hakkuukypsid metsakuvioita, joiden voidaan olettaa sopivan hyvin liito-oravalle.
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Lepakot

Alueen tiettdviasti ensimmaisessd, vuosina 2013 ja 2014 tehdyssé lepakkoselvityksessa
(Ahola ym. 2014) kertyi havaintoja neljésté lajista: pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii),
vesisiippa (Myotis daubetonii) seka lajipari viiksi- ja/tai isoviiksisiippa (M. mystacinus, M.
brandtii). Nyt tarkasteltavan alueen itdosista rajattiin muutamia lepakoille suotuisia
levihdyspaikkoja sisdltdvid asuinalueita ja metsikoitd seké lansiosasta todenndkdinen
lisddntymisalue Tuusulanjoen tuntumassa (kuva 16). Selvityksen suosituksissa
korostettiinkin Tuusulanjoen rantametsien sdilyttdmistd ilman tarpeettomia raivauksia ja
pirstoutumista.

Kesédn 2016 lepakkoselvityksessd (Routasuo ym. 2016) tehtiin havaintoja pohjanlepakosta,
jota esiintyi suurimmalla osalla selvitysalueesta, ja viiksisiippalajista (viiksi- ja/tai
isoviiksisiippa), jota tavattiin varsinkin alueen ldnsiosasta. Selvityksessi rajattiin useita
lepakoille tirkeitd alueita. Korkeimpaan I luokkaan rajattiin Lovkullan tilan
navettarakennuksen ymparist0, joka tulkittiin lisdéntymis- tai levihdyspaikaksi, jollaisen
hivittdminen tai heikentdminen on kielletty luonnonsuojelulaissa. Luokan II kohteita
rajattiin neljd ja luokan III kohteita kaksi. Raportissa esitettiin néille alueille
yksityiskohtaisia hoito- ja kdyttdsuosituksia.

Ruotsinkyldn vuoden 2018 luontoselvitysalueen (Manninen ym. 2019) eteldisin kérki
kuuluu tdmén tarkastelun alueeseen. Tuolloin alueelta selvitettiin mm. lepakoiden
esiintymistd alueella. Selvityksessd havaittiin pohjanlepakoita ja viiksisiippalajeja eli
samoja lajeja kuin aiemmissa kartoituksissa. Lisddntymis- ja levihdyspaikkojen
olemassaoloa ei selvityksessd kyetty varmistamaan, joten alueelta rajattiin vain luokan II
tirked ruokailualue, jonka eteldisin osa on nyt tarkasteltavalla Focus-selvitysalueella.

Aiemmassa lepakkokartoituksessa (Routasuo ym. 2016) Lovkullan tilalta oli tunnistettu
luonnonsuojelulain mukainen luontodirektiivin liitteen IV (a) lajin lisdédntymis- ja
levahdyspaikka. Vuonna 2018 toistetussa kartoituksessa ko. kohteessa sellaista ei katsottu
tilalta endé 16ytyvéan (Sweco Ympdristd 2019).

Lepakoiden esiintymistd selvitettiin Ruotsinkylén alueella vuonna 2020 (Makkonen ym.
2020). Selvitysalueen todettiin olevan suurimmaksi osaksi heikkoa lepakkoaluetta, silla
sielld ei sijainnut lepakoiden lisddntymis- tai levahdyspaikkoja tai tirkeitd ruokailualueita.
Alueelta rajattiin kuitenkin yksi lepakoiden kayttima luokan III alue, joka ei ole
luonnonsuojelulain mukaan séilytettiva kohde, vaan on suositeltavaa huomioida se
mahdollisuuksien mukaan. Vaikka ko. alue on ymparistédan parempi lepakkoalue, ei silla
kuitenkaan ole laajempaa merkitystd minkdin lepakkolajin populaatiolle.

Focus-alueella viime vuosina tapahtuneista maankdyton muutoksista huomattava osa on
kohdistunut selvityksissd arvokkaiksi katsotuille lepakkoalueille (kuva 16). Varsinkin
alueen keski- ja lansiosien arvokkaat lepakkoalueet ovat olleet hakkuiden kohteina.
Muutokset ovat todennikoisesti huomattavasti heikentdneet ko. alueiden soveltumista
lepakoille, joten aiempia lepakkoselvityksid voidaan pitdd vanhentuneina.
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Kuva 16. Lepakoille tarkeat alueet eri selvityksissa seka alueella tapahtuneet maankayton
muutokset.
Linnusto

Focus-alueen linnuston selvittiminen aloitettiin vuonna 2006 tekemélld esiselvitys
(Honkala & Niiranen 2006). Seuraavana vuonna paikallinen lintuyhdistys teki
harrastajavoimin alueella laajemman linnustotutkimuksen (Keski- ja Pohjois-
Uudenmaan... 2007), jossa arvokkaimpia alueita 16ytyi mm. Huhtarinméeltd. Tamén
jédlkeen Focus-alueen linnustoa kartoitettiin seuraavan kerran osana laajempaa selvitysta
vuonna 2013 (Ahola ym. 2014, kuva 17). Tuolloin rajattiin muutamia arvokkaita
lintualueita, laajimpana Siltaniitun-Huhtarinméen-Kratinkallion metséaalue selvitysalueen
keskelld. Tdlld alueella pesi havumetsélajien liséksi huomattavan paljon myos lehtoja
suosivia lajeja kuten sirittdja (Phylloscopus sibilatrix). Kyseinen alue nostettiin
selvitysraportin suosituksissa erityisesti huomioitavaksi laajemmaksi metséalueeksi.
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Kuva 17. Vuosien 2013, 2016 ja 2020 selvityksissa (Ahola ym. 2014, Routasuo ym. 2016,
Makkonen ym. 2020) arvokkaiksi lintualueiksi rajatut kohteet seka toteutetut maankaytén
muutokset.

Vuoden 2016 linnustoselvityksessd (Routasuo ym. 2016) havaittiin 65 lintulajia, ja niiden
joukossa oli mm. EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeja. Alueelta rajattiin kolme arvokasta
lintualuetta, joilla katsottiin olleen paikallista merkitystd vanhojen metsien ja lehtojen
harvalukuisen linnuston kannalta. Alueista léntisintd pidettiin raportissa merkitykseltdan
vihdisempinad kuin kahta muuta. Lisdksi Siltaniitunméen kallioalue katsottiin paikallisesti
arvokkaaksi kohteeksi kehrddjille (Caprimulgus europaeus).

Kesalld 2020 tehtiin linnustoselvitys Maantiekyldn alueella (Makkonen ym. 2020). Alueen
eteldosa Sammonmaéen tyopaikka-alueen ymparistdssd on osa Focus-aluetta. Maantiekyldn
linnuston todettiin olevan runsaslukuinen ja monimuotoinen: lajeja tavattiin 45,
huomionarvoisten lajien osuus koko lajimééristéd oli 38 % ja uhanalaisia lajeja oli viisi
(Makkonen ym. 2020). Linnustollisesti merkittdvimpéna alueena selvityksessa rajattiin ja
tulevassa maankdytossa sdilytettdviksi suositeltiin Sammonmaien tydpaikka-alueen
pohjoispuolinen rehevéd metséalue.

Focus-alueella viime vuosina tapahtuneista maankdyton muutoksista huomattava osa on
kohdistunut selvityksissd arvokkaiksi katsotuille linnustoalueille (kuva 17). Eritoten alueen
keski- ja lansiosien arvokkaat linnustoalueet ovat olleet hakkuiden ja maa-aineksen oton
kohteina. Metsdalueisiin kohdistuneet muutokset ovat huomattavasti heikentdneet ko.
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alueiden soveltumista monille metsélintulajeille, joten aiempia linnustoselvityksié ainakin
eniten muuttuneilla kohteilla voidaan pitdd vanhentuneina. Myds kauempana sijaitsevien
kohteiden linnusto on voinut maankdyton muutosten vuoksi muuttua, silld joillakin Iajeilla
elinpiirit ovat hyvinkin laajoja (esim. petolinnut).

Viitasammakko

Viitasammakko (Rana arvalis) on EU:n luontodirektiivin IV liitteen laji, jonka
lisddntymis- ja levdhdyspaikan hdvittiminen tai heikentdminen on kielletty. Vuoden 2013
selvityksessa lajin todettiin lisddntyvdn Tuusulanjoen rantakosteikoissa, joiden kautta
Huhtarinpuro laskee Tuusulanjokeen (Ahola ym. 2014, kuva 18). Kohde on Focus-
selvitysalueen ulkopuolella, mutta Focus-alueen maankéytto vaikuttaa siithen suoraan, silld
Huhtarinpuron kautta virtaa suuri osa Focus-alueen pintavesisti. Samassa selvityksessa
viitasammakkoa etsittiin my0s kolmelta muulta kohteelta Focus-alueelta. Kohteista léntisin
oli Metsdlinnuntien ldheisyyteen kaivettu pihalammikko, joka arvioitiin mahdollisesti
lajille sopivaksi mutta lajia ei tavattu. Toisessa tdtéd lahelld olevassa kaivetussa lammikossa
eli kaloja, joten sen ei katsottu olevan viitasammakoille soveltuva. Kolmas kohde todettiin
maastossa viitasammakolle soveltumattomaksi, silla paikalla ei ollut vesialuetta lainkaan.

Huhtarinpuron ja Tuusulanjoen yhtymékohdan viitasammakkotilannetta kartoitettiin myos
kevadlld 2019 (Sweco Ympéristd 2020a). Talloin pari iltaa ja alkuy6td kattaneissa
kartoituksissa ei viitasammakosta tehty havaintoja. Samaa kohdetta Tuusulanjoen
kosteikoilla Huhtarinpuron suulla kartoitettiin uudestaan vield kevailld 2022 (Nieminen
2022a). Kohteen todettiin olevan edelleen viitasammakon lisddntymis- ja levihdysaluetta,
silld havaintoja lajista tehtiin kartoituksessa runsaasti. Osan ko. kohteesta kattaa vuonna
2021 perustettu Jokilaakson luonnonsuojelualue.

Lisdksi kevadlld 2022 Focus-hankkeen suunnittelualueen koillisosassa Sammonmaiessa
sijaitsevalla lammikolla tehtiin viitasammakon esiintymisselvitys (Nieminen 2022b). Lajia
ei sielld havaittu eikd sen esiintyminen siten rajoita kyseisen kohteen maankayttoa.

Vuollejokisimpukka

Vuollejokisimpukkaa, joka on rauhoitettu ja EU:n luontodirektiivin liitteiden 11 ja IV(a)
laji, esiintyy Tuusulanjoen alajuoksulla Myllykylén tienoilta Vantaanjoelle asti (ks. kuva
18; Valovirta 2010, Valovirta ja WWF:n Suursimpukkatyéryhmé 2015). Tamén
selvityksen alue ulottuu ldnsireunastaan juuri kyseiseen osaan Tuusulanjokea.

Hyvién vuollejokisimpukkajoen tirkeimpid tekijoitd ovat pohjan ja veden laatu, veden
SyVyys, virtaus ja sen pysyvyys, tulvavirtauksesta selvidminen ja véli-iséntind toimiva
kalasto (Valovirta ja WWF:n Suursimpukkatyéryhma 2015). Tuusulanjoki ei ole sielld
tehdyistd virtavesikunnostuksista huolimattakaan optimaalinen elinymparistod
vuollejokisimpukalle tai muillekaan suursimpukoille (Valovirta ja WWF:n
Suursimpukkatyéryhmé 2015), joten mahdollinen elinympériston heikentyminen Focus-
alueelta tulevan lisdkuormituksen ym. myd6téd on syytd pitdd mielessd. Tuusulanjoen
kunnostuksen vaikutuksia vuollejokisimpukkaan ruotinut raportti (Valovirta ja WWF:n
Suursimpukkatyoryhma 2015) paittyykin johtopditokseen: "Ennen Tuusulanjokeen
kohdistuvia uusia hankkeita on vuollejokisimpukkapopulaation tila tutkittava tarkkaan,
ettei lajin kantaa tuhottaisi kokonaan uudella kuormituksella.”
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Kuva 18. Viitasammakon lisdantymis- ja levahdysalueet selvitysalueen ulkopuolella Huhtarinpuron
alajuoksulla ja vuollejokisimpukan esiintymisalue Tuusulanjoen alajuoksulla.

Hyonteiset

Keha IV:n YVA-selostuksessa (Sitowise 2020b) mainitaan Tuusulanjoelta tavatun
kirjojokikorentoa (Ophiogomphus cecilia), joka on rauhoitettu ja EU:n luontodirektiivin
liitteissd 1 ja IV(a) mainittu tiukasti suojeltu laji, jonka lisdéntymis- ja levihdyspaikkojen
hédvittaminen ja heikentdminen on kielletty. Lajia siis esiintyy selvitysalueen lénsilaidalla
paitsi jokiympadristdssd, lentoaikana mahdollisesti my0s ympéroivissd metsissa.

Em. YVA-selostuksessa mainitaan myds kirjoverkkoperhoshavainnoista Focus-alueen
keskiosista Keha IV:n linjauksen eteldpuolelta (kuva 19, Sitowise 2020b).
Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna) on EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a)
tiukasti suojeltu laji. Saman lajin esiintymisté kartoitettiin kesalld 2020 kdymalla lépi lajin
iséntdkasvi- eli maitikkakasvustoja (Melampyrum spp.), mutta lajia ei tuolloin havaittu
lainkaan (Makkonen ym. 2020).

Kevaiilla 2022 Focus-hankkeen suunnittelualueella olevalla lammikolla tehtiin
luontodirektiivin liitteessd IV (a) listattujen sukeltajakuoriaisten (isolampisukeltaja
Graphoderus bilineatus, jattisukeltaja Dytiscus latissimus) esiintymisselvitys (Nieminen
2022b). Kohdelajeja ei selvityksesséd havaittu eiké niiden esiintyminen siten rajoita alueen
maankayttod.
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Kuva 19. Kirjoverkkoperhoshavainnot selvitysalueella (Sitowise 2020b).

Lahokaviosammal

Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on erittdin uhanalainen (EN) laji ja kuuluu EU:n
luontodirektiivin liitteen II lajeihin. Vuonna 2020 Focus-alueella tehtiin
asemakaavatasoinen kasvi- ja luontoselvitys (Makkonen ym. 2020). Tdmin selvityksen
loppuraportissa suositeltiin lisdselvitystd lahokaviosammaleen esiintymisesta rajatuilta,
erillisiltd alueilta. Seuraavan vuoden selvityksessd (Makkonen ym. 2021)
lahokaviosammalta havaittiin kaikilla sille etukéteen suotuisiksi arvioiduilla
selvityskohteilla. Kolmelta alueelta havaittiin yhteensd 135 itujyvdsryhmai, muttei yhtdén
itiopesékettd, ja runsaita itujyvasryhmié oli niukasti. Niistd kolmesta alueesta vain kaksi
on nyt tarkasteltavalla Focus-alueella Sammonmaéen tyopaikka-alueen pohjoispuolella
(kuva 20). Lahokaviosammalen niukan esiintymisen takia ko. kohteilla suotuisan
suojelutason sdilymisen kannalta esiintymaét eivét liene merkittidvid. Tuusulan seudun
lahokaviosammalkannoista ei kuitenkaan ole kattavaa kuvaa, joten selvitettyjen alueiden
alueellista merkitystd ei voitu raportissa tarkemmin arvioida. Mikali téllainen arviointi
halutaan tehdi, tulee lajin esiintymista selvittdd perusteellisemmin sekd Ruotsinkyldn
alueella ettd laajemmin sen ympéristossa.
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Kuva 20. Lahokaviosammalen tunnetut kasvupaikat selvitysalueella (Makkonen ym. 2021).

Ekologiset verkostot

Ekologiset yhteydet yhdistivit elididen elinalueita toisiinsa. Elinalueet ja niiden viliset
yhteydet muodostavat verkoston, jonka tarjoamia resursseja eliot hyodyntavit eri
eldmédnvaiheissaan. Focus-alueen ekologisia yhteyksid on ajateltu selvityksissd pitden
silmalla 1dhinnd metsdelinympéristoissa eldvid selkdrankaislajeja kuten hirvieldaimia,
ilvestd, janiseldimii, liito-oravaa, siilid, jyrsijoitd ja muita pikkunisikkaitd, matelijoita,
sammakkoeldimid seka erditd metsélintuja. Alueen ekologisia yhteyksid on selvitetty
ainakin kolmessa luontoselvityksessd (Ahola ym. 2014, Routasuo ym. 2016, Manninen
ym. 2019). Jo ndistd ensimmadisessd tunnistettiin useita ekologisia yhteyksid merkittavasti
rajoittavia tekijoitd, mm. Helsinki-Vantaan lentokenttdalue, Tuusulanviyld ja
teollisuusalueet. Ndmaé rajaavat erityisesti lansi—itdsuunnassa alueen ekologisia yhteyksia.

Selvityksissi suositeltiin olemassa olevien yhteyksien séilyttamisti. Alueella tapahtuneet
maankéyton muutokset, ennen kaikkea avohakkuut ja louhokset, ovat sittemmin kuitenkin
johtaneet ekologisten yhteyksien radikaaliin heikentymiseen, joten kaikkia alueen
ekologisia yhteyksid koskevia selvityksid voidaan pitdd vanhentuneina. Parhaiten alueen
yhteyksisté lienee sdilynyt Tuusulanjoen vartta myo6téilevé yhteys, joka hyodyttaa
metsilajien lisdksi myos vesistdjen lajeja, esimerkiksi saukkoa (Lutra lutra).
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Yhteenveto ja lisiselvitystarpeet

Focus-aluetta koskevia selvityksid on tehty vuosien saatossa lukuisia. Samaan aikaan
alueen luonnonolot ovat muuttuneet: sielld on mm. laajennettu maa-aineksen ottoa seké
tehty hakkuita ja muita metsdanhoitotoimia. Samaan aikaan alueen hakkaamattomien
alueiden puusto on ikdédntynyt, ja joillakin paikoilla luonto on saattanut ennallistua
esimerkiksi ojituksen jiljiltd. Em. muutokset ovat heijastuneet alueen luontoarvoihin
kohteesta riippuen niitd heikentéen tai parantaen.

Nyt tarkastellun alueen ulkopuolelle on aiemmissa kartoituksissa jaényt Tuusulanvaylén
itdpuoli 1dhes kokonaan. Alueella on liike- ja asuinrakennusten lomassa varttunutta
puustoa, joka pienialaisuudestaan huolimatta saattaa tarjota potentiaalisia elinympéristdja
metsélajeille, esimerkiksi liito-oravalle. Vanhan Tuusulantien itdpuoleiset alueet sisdltyvit
kesidlld 2023 tehtdviin luontoselvityksiin Kulomientie-Jusslan alueella (kuva 21), joten
varsinainen katvealue tulee rajoittumaan vain Tuusulanviylén ja Vanhan Tuusulantien
viliselle alueelle. Mydskdin lentokentén turva-aitoja ei selvityksissé ole ylitetty tai
ohitettu.

Alueen eri osissa on tehty arvokkaiden luontokohteiden kartoitusta useina vuosina, jolloin
sinne on rajattu yli 30 arvokasta luontotyyppikuviota tai luontotyyppikokonaisuutta. Osa
ndistd aiemmin rajatuista luontokohteista on menetetty padtehakkuiden ja harvennusten
myoOtéd. Selvitysalueelle sijoittuu 12 luontotyyppikuviota, joiden luontoarvot ja rajaukset
olist hyva paivittdd. Lisédksi jo tiedossa olevilla runsaslahopuustoisilla kuvioilla tulisi tehda
lahokaviosammal- ja mahdollisesti kddvakésselvityksié.

Liito-oravaa tai merkkeja sen esiintymisesti ei tiettdvisti ole tavattu Focus-alueella
vuosikymmeneen. Tamé heijastanee alueen maankdyton intensiivisyyttd, metsien
pirstaloitumista ja lajille liikkkumiskelpoisten yhteyksien katkeamista. Huomattava osa
aiemmin lajille suotuisiksi elinympéristdiksi luokitelluista varttuneista metsisté on hakattu.
Liito-orava reagoi elinympéristonsd muutoksiin nopeasti, joten aiempien liito-
oravaselvitysten voidaan katsoa vanhentuneen. Alueella on sdilytetty 17 kohdetta, jotka on
joko aiemmin katsottu liito-oraville soveltuviksi tai ne ovat puustotietojen mukaan idltdén
ja puustorakenteeltaan liito-oravalle mahdollisesti sopivia metsékuvioita. Naistd kuvioista
vain kaksi on pinta-alaltaan yli 5 ha, ja kuusi kuviota on kooltaan 1-2,5 ha. Avohakatut
kohteet, jotka aiemmin on luokiteltu liito-oraville suotuisiksi elinympéristoiksi, ovat
avohakkuiden my6td muuttuneet kdytédnndssa lajille epdsuotuisiksi. Téllaiset muutokset
kyettiin jo timén yhteenvedon laadinnassa toteamaan ilmakuvista eivétka ne vaadi
maastokdyntid.

Yhtend lisdselvitystarpeena esiin nostetaan selvitysalueen pienvedet. Niihin liittyen yksi
ongelma on, ettd pari niitd koskevaa selvitystd on jaényt kesken, miké luonnollisesti haittaa
selvitysten hyddyntdmistd alueen suunnittelussa. Huhtarinpuron luontoselvitys (Sweco
Ymparisto 2020b) on jadnyt vuonna 2020 kesken. Raporttiluonnoksen perusteella on
epdselvdd, mitkd asiat on selvitetty maastossa ko. luontoselvityksessd ja mitkd on poimittu
aiemmista alueen luontoselvityksistd (esim. Ahola ym. 2014). Selvitys nojautuu vahvasti
aiemmin tehtyihin selvityksiin, eikéd esimerkiksi tuoreita, aiempien selvitysten jilkeen
tehtyja hakkuita ole rajattu kartoille eikd niiden vaikutuksia puron ja l&hiympériston
luontoarvoihin ole juurikaan arvioitu.

Faunatica



Myo6s Huhtarinpuron alajuoksun ja Tuusulanjokivarren altaiden viitasammakkoselvitys
(Sweco Ympdristd 2020a) oli jadnyt kesken, mutta sen osalta selvitystilanne on parempi,
silld samaa aluetta kartoitettiin jo uudelleen 2022 (Nieminen 2022a).

Focus-alueen pienilld lammikoilla tehdyistd viitasammakkoselvityksistd (Ahola ym. 2014)
on kulunut vuosikymmen, joten ndiden pienvesien tilanne viitasammakoiden kannalta on
saattanut hyvinkin muuttua esimerkiksi vesistdjen umpeenkasvun vuoksi. Metsdlinnuntien
laheisyydessd ndyttiisi nykyadn ilmakuvien perusteella olevan kahden sijasta nelja
lammikkoa, joten niiden kaikkien viitasammakkotilanteen kartoittamista voi suositella.

Alueen linnustoa on kartoitettu laajemmin 2007 ja 2013. Vuoden 2020 kartoitus kohdistui
vain pienehkolle alueelle koillisosaan. Néin ollen alueen linnuston laajemmasta
kartoituksesta on kulunut vuosikymmen. Téna aikana alueella on mm. laajennettu
kiviaineksen ottoalueita ja tehty hakkuita, mika vaistdmatta heijastuu alueen linnustoon.
Osa maankdyttomuutoksista on kohdistunut suoraan selvityksissi arvokkaiksi katsotuille
lintualueille, mutta my6s ndiden alueiden ulkopuoliset maankayton muutokset voivat
heijastua arvokkaille lintualueille. Suosittelemme uusia linnustokartoituksia vahintdén
Focus-alueen keskiosien aiemmissa selvityksissa rajatuille arvokkaille linnustoalueille.
Arvokkaat linnustoalueet Tuusulanjoen ympéristossd, Mikiniitun alueella ja Sammonméen
tyopaikka-alueen pohjoispuolella eivit tiettdvisti ole olleet viime vuosina maankayton
muutosten kohteina, joten niiden kartoitus ei ole yhté oleellista. Silti kahden ensin
mainitun kartoituksesta on kymmenen vuotta ja kolmannenkin kartoituksesta kolme vuotta,
joten niidenkin linnustossa on ehtinyt tapahtua muutoksia.

Myos lepakkoselvitykset, joita on tehty vuosina 2013, 2016 ja 2020 ovat ainakin osittain
vanhentuneita maankdyton muutosten seki ajan kulumisen mydta. Tuorein lepakkoselvitys
kohdistui vuonna 2020 pienialaisesti alueen koillisosiin.

Focus-alueella ei ole tiettdvasti lainkaan kartoitettu muita lajiryhmié kuin téssi
yhteenvedossa mainittuja, esimerkiksi kaavékkaitd tai sammalia (lukuun ottamatta
lahokaviosammalta). Néiden elidryhmien esiintymisesté alueella ei siis voida tiedon
puutteen takia sanoa juuri mitdédn. Erilaisia arvokkaita elinympéristdja (esim.
puronvarsilehtoja ja runsaslahopuustoisia kangasmetsié) alueella kuitenkin esiintyy, joten
potentiaalia ndidenkin lajiryhmien lajistolliselle runsaudelle on.

Selvitysalueelle kokonaan tai osittain rajautuvat arvokkaat luontotyypit, linnustoalueet,
lepakkoalueet, potentiaaliset liito-oravan ja viitasammakon esiintymisalueet sekd
vesiluontokohteet on koottu seuraavan sivun kartalle ja tarkemmat yksityiskohdat kohteista
taulukkomuotoon (kuva 21 ja taulukko 1).

Focus-alueella tehtyjen luontoselvitysten valossa on ilmeisti, ettd alueen maankayton
intensiteetin kasvu viime aikoina on heijastunut selkedsti luontoarvoihin. Alueen
arvokkaiden luontokohteiden méérd on viahentynyt ja niiden véliset ekologiset yhteydet
ovat monin paikoin heikentyneet tai kokonaan katkenneet. Metsit ovat sirpaloituneet, ja
arvokkaatkin kohteet kirsivdt yhd useammin reunavaikutuksista. Alueen maankdyton
intensiteetti ja luontokato nékyvit selvésti esimerkiksi tdmén raportin kansikuvasta.
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Kuva 21. Yhteenveto suositeltavista luontoselvityksista.
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Taulukko 1. Yhteenveto suositeltavista luontoselvitystarpeista. Kuvionumerot viittaavat

numerointiin kuvassa 21.

Kuvio Tyyppi

Reheva lehto jokivarressa. Arvokas
1 linnustoalue, arvokas lepakkoalue, liito-
oravalle soveltuvaa elinymparist6a. Noro.

Reheva lehto osittain purovarressa, liito-

oravalle soveltuvaa elinymparist6a.

3 Korpirdme. Ollut osa laajaa arvokasta
linnustoaluetta.

4 Reheva lehto. Osa laajaa arvokasta
linnustoaluetta.

5 Haavikko
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Lahokaviosammal- ja kddvakasselvitys,
luontotyyppirajausten paivittaminen, liito-
oravaselvitys, lepakko- ja linnustoselvitysten
paivittaminen. Sijoittuu Focus-suunnittelualueen
ulkopuolelle.

Lahokaviosammal- ja kddvakasselvitys,
luontotyyppirajausten paivittaminen, liito-
oravaselvitys ja linnustoselvityksen paivittaminen.
Sijoittuu Focus-suunnittelualueen ulkopuolelle.

Ympadréivien hakkuiden vaikutuksen arviointi
luontotyyppiin.

Lahokaviosammal- ja kddvakasselvitys ja
linnustoselvityksen paivitys.

Kohteesta on maininta (ei erillista kuvausta)
maantie 152 (Hdmeenlinnanvayld — Tuusulanvayla)
aluevauraussuunnitelman liitekartoissa.
Luontotyypin selvittaminen.

Viite

Luontoselvitykset Tuusulan
Ruotsinkyldssa (Keha IV,
Vasterskog) vuonna 2018.

Tuusulan osayleiskaava-
alueiden luontoselvitykset
2013 ja 2014 ja
Huhtarinpuron luontoselvitys
(raporttiluonnos).
Tuusulan osayleiskaava-
alueiden luontoselvitykset
2013 ja 2014 ja Tuusulan
Focuksen alueen
luontoselvitys.
Maantie 152 valilla
Hameenlinnanvayla—
Tuusulanvayla,
Aluevaraussuunnitelma,
Ympaéristovaikutusten
arviointiselostus.
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Jyrkanteet ja niiden alusmetsat

Siltaniitunmaen pahkindpensas- ja
lehmusesiintymat ja kalliokedot.

Siltaniitunmaen tammimetsikko

Douglaskuusimetsikko, alue on osa
aiemmin rajattua arvokasta
linnustoaluetta seka tarkeata
lepakkoaluetta. Kohteen itdlaita sivuaa
lito-oravalle soveltuvaa metsdkuvioita.
Luhtakorpi ja noro. Kohde sivuaa liito-
oravalle soveltuvaa metsakuviota ja on
osa aiemmin rajattua laajaa ja arvokasta
linnustoaluetta.

Runsaslahopuustoinen kangasmetsa,
joka on osa aiemmin rajattua arvokasta
linnustoaluetta.

Alueelle ei ole tehty aiempia
luontotyyppiselvityksia. Mahdollisesti
liito-oravalle soveltuva ymparisto.

4 pihalampea

Tarkeéat lepakkoalueet (12 kpl)

Tarkeat lintualueet (12 kpl)

Mahdollisesti liito-oravalle soveltuvat
metsakuviot (17 kpl)

Purot ja norot
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Kohteen Iahiymparistd on hakattu. Kuvion
nykytilanteen paivitys.

liImakuvatarkastelun mukaan alueella tehty
hakkuita, kohteen nykytilan paivitys.

lImakuvatarkastelun mukaan alueella tehty
hakkuita, kohteen nykytilan paivitys.

Rajauksen tarkistaminen ja luontotietojen paivitys
lintujen, lepakoiden seka liito-oravan osalta.

Kohteen rajauksen tarkistaminen ja luontotietojen
paivitys.

Lahokaviosammal- ja kddvakasselvitys ja
linnustotietojen paivitys.

Luontotyyppiselvitys ja liito-oravaselvitys.

Viitasammakon potentiaalisia liséantymis- ja
levahdyspaikkoja. Sijoittuu Focus-
suunnittelualueen ulkopuolelle.

Kartalle on rajattu vain ne aiemmin rajatut kohteet
tai niiden osa-alueet, joihin ei ole
ilmakuvatarkasteluiden perusteella kohdistunut
merkittavia maankayton muutoksia.

Kartalle on rajattu vain ne aiemmin rajatut kohteet
tai niiden osa-alueet, joihin ei ole
ilmakuvatarkasteluiden perusteella kohdistunut
merkittavia maankayton muutoksia.

Varttuneita tai hakkuukypsia, kuusivaltaisia
metsdkuvioita. Osa kuvioista on rajattu liito-
oraville soveltuviksi metsakuvioiksi myos
aiemmissa selvityksissa.

Kohdetietojen paivittdaminen ainakin alueilta, joissa
maankaytdn muutokset ovat olleet voimakkaita.
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LAUSUNNOT:

1. KESKI-UUDENMAAN ALUEELLINEN VASTUUMUSEO

Tuusulan kunta on pyytanyt Keski-Uudenmaan alueelliselta vastuumuseolta lausuntoa Focus-
alueen yleissuunnitelman valmisteluaineistosta seka osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta.
Museo tarkastelee hanketta perustehtavansa mukaisesti rakennettujen kulttuuriymparistdjen,
maiseman ja arkeologian vaalimisen nakékulmasta ja lausuu kantanaan seuraavaa.

Suunnittelualue sijoittuu Etela-Tuusulaan Helsinki-Vantaan lentoaseman pohjoispuolelle,
Tuusulanvaylan (kt45) ja Myllykylantien (mt 11463) valiin. Suunnittelualueen rajaus mukailee
paaosin Focus-alueen osayleiskaavan mukaista rajausta. Suunnittelualueen pohjoisreuna rajautuu
paikoin asutukseen ja Huhtariihen itapuolella suunnittelualue yltaa aina Maisalantielle asti.
Etelarajana toimii Vantaan kaupunginraja. Alueen pinta-ala on noin 490 ha. Suunnittelualueen
rajaus voi muuttua tyon edetessa ja tavoitteiden tarkentuessa.

Yleissuunnittelutydn ensisijaisena tavoitteena on tuottaa tietoa alueen asemakaavoitusta varten.
Koska Focus-alue on laaja kokonaisuus ja se tulee muodostumaan useista asemakaava ja
asemakaavan muutos -alueista, on yleissuunnitelman tarkoituksena varmistaa, etta tahan
mennessa laaditut ja tulevaisuudessa laadittavat suunnitelmat toimivat yhteen. Tyolla pyritaan
myos herattamaan keskustelua alueen kehittamisesta seka asettamaan tavoitteita alueen
jatkosuunnittelua varten. Yleissuunnitelmalla on tarkoitus ottaa kantaa alueen kehittamisen
kannalta keskeisimpiin teemoihin.

Suunnittelualue on suurimmalta osin rakentamaton. Rakennetut alueet painottuvat lahinna alueen
itdosaan, jossa on erinaista teollisuutta kuten asfalttiasema, betonielementtitenhdas,
varikkotoimintoja seka muuta sekalaista pienteollisuutta. Eri puolilla suunnittelualuetta on myos
Jjonkin verran pientalomuotoista asutusta, joista isoimmat keskittymat ovat Sammonmaen ja
Siltaniitun alueilla. Muita suunnittelualueen laheisyyteen sijoittuvia asumiskeskittymia ovat mm
Huhtariihi ja Myllykyla.

Laaja suunnittelualue muodostaa monimuotoista maastoa. Alue kasittaa niin aukeita niittyja,
vijelyskaytossa olevia peltoja kuin metsa- ja suoalueita. Laajimmat yhtenadiset metsaiset alueet
sijoittuvat lahella lentoasemaa seka Sammonmaen ja Maisalantien valille. Maasto alueella on
polveilevaa. Kallioiset maet muodostavat paikoin suuria korkeuseroja ja katkevat sisaansa runsaasti
kiviainesvarantoja. Focusalueella on tehty useita metsien paatehakkuita ja maa-ainestenottoa,
mika on muovannut maisemaa lahivuosina. Alueella on paljon ymparistohairidita. Koska alue
rajautuu lentoasemaan, koko suunnittelualue on lentokonemelualuetta. Muita melunlahteita ovat
alueella kaynnissa oleva kiviaineksen ottotoiminta ja asfalttiasema. Tuusulanvayla ja alueen
liikennointi aiheuttavat myos likennemelua. Alueella on myoés jonkin verran asfaltti- ja
kiviainestoiminnasta johtuvaa haju- ja polyhairiéta.

Rakennettu kulttuuriymparisto ja maisema

Rakennetun kulttuuriympariston ja maiseman kannalta alueella keskeisin ja kriittisin kohta
tiehankkeessa on selkean avoimen maisematilan muodostava Myllykylan alue ympardivine
viljelysaukeineen. Myllykylan maisema-arvot liittyvat etupaassa viljelymaisemaan, josta valittyy
alueen asutushistorian kerroksellisuus aina uuden ajan alusta 1800-luvun lopulle. Myllykyla on
sailynyt jokilaaksossa pienipiirteisena kulttuuriymparistona. Myllykylantielta katsoen
maisemakuvaa hallitsevat laajat yhtenaiset peltoaukeat. Myllykylassa on useita rakennuksia ja
rakennusryhmig, jotka kohoavat maamerkeiksi.



Yleissuunnitelman vaikutuksenarviossa tulee tarkastella maankayton ja Keha IV:n
liikenneratkaisujen yhteensovittamista alueen maisemaarvoja vasten. Tassa
tieymparistdsuunnittelu ja tien sovittaminen maisemaan ovat merkittavassa roolissa

Arkeologia

Yleissuunnitelma-alueelta tunnetaan Museoviraston yllapitdman muinaisjaanndsrekisterin tietojen
perusteella yhteensa kahdeksan muinaismuistolain suojaamaa kiinteaa muinaisjaanndskohdetta,
Jjotka ovat kivikautinen asuinpaikka Takapelto (tunnus muinaisjaannosrekisterissa 858010004),
roykkidokohteet Makiniittu (1000007199), Puusepantie (1000007200), Johannisberg A (858010018),
Vavars (858010019), Johannisberg D (1000005764) ja Johannisberg E (1000005765). Roykkidista on
loydetty luiden palasia seka joitakin esineiden katkelmia, joiden perusteella ne on tulkittu
haudoiksi. Lisaksi suunnittelualueella sijaitsee yksi hiilimiilu Makiniittu 2 (1000020047) ja yksi
kivikautisen esineen loytopaikka Jussila 2 (100000589.

Tuusulan esihistoriallisten kohteiden inventointi on tehty vuonna 2006 (Kirsi Luoto/MV) ja
historiallisten kohteiden inventointi vuonna 2009 (Katja Vuoristo/MV) ja ne ovat molemmat
ulottuneet yleissuunnitelmaalueelle. Niiden lisaksi suunnittelualuetta on inventoitu vuonna 2011
Helsingin yliopiston arkeologian oppiaineen inventointikurssilla (Wesa Perttola/ HY). Edella
mainituista arkeologisista selvityksista huolimatta suunnittelualueen arkeologiseen
kulttuuriperintoon Lliittyy niin paivityskuin taydennystarpeita.

Koska kaavamuutoksella voi olla vaikutusta hankealueella sijaitseviin tunnettuihin tai toistaiseksi
viela tuntemattomiin arkeologisiin kohteisiin, Keski-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo
edellyttaq, ettd ennen alueen kaavamuutosta suunnittelualueella suoritetaan arkeologinen
inventointi. Inventoinnissa tulee huomioida eri-ikaiset ja -tyyppiset arkeologiset kohteet ja
maarittaa niiden sijainti, aluerajaus ja arkeologinen status. Myo6s suunnittelualueella sijaitsevat ja jo
ennestaan tunnetut arkeologiset kohteet tulee sisallyttaa inventointiin ja tarkistaa niiden
sailyneisyys, kunto seka aluerajaus.

Arkeologisia tutkimuksia tekevat useat toimijat, joilta voi pyytaa tarjouksia suunnittelualueen
inventoinnista. Tutkimuskustannuksista vastaa muinaismuistolain 15 §:n mukaisesti hankkeen
toteuttaja.

Arkeologisia kenttapalveluja tarjoavien toimijoiden yhteystiedot lOytyvat Museoviraston
verkkosivuilta (Arkeologisten kenttatoéiden tilaaminen) osoitteesta:
https.//www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinenkulttuuriperinto/arkeologisen-
kulttuuriperinnon-tutkimus/arkeologistenkenttatoiden-tilaaminen.

Mikali tunnetuissa muinaisjaanndskohteissa suoritetaan inventoinnin yhteydessa maahan kajoavia
toimenpiteita, tulee inventoinnin toteuttajan hakea niihin tutkimuslupa Museovirastolta.

Vastine:

Keha IV:n (mt 152) toteutuminen tulee muuttamaan Myllykylan viljelysalueiden
maisema-arvoja. Tien toteuttamisen maisemallisia muutoksia on arvioitu jo vuonna
2020 mt 152 jatkeen YVA-menettelyn yhteydessa. Tien sovittamista maisemaan
yhdessa maankayton muutosten kanssa on arvioitu yleissuunnitelmassa vasta
pintapuolisesti. Tarkemmin maisemallisia vaikutuksia ja niiden pehmentamiskeinoja
kasitellaan asemakaavoituksen yhteydessa.



Tuusulan kunta on ollut yhteydessa alueelliseen vastuumuseoon. Kunta teettaa
suunnittelualueesta muinaisjaannosinventoinnin ja tunnetuista arkeologisista
kohteista tarkkuusinventoinnin tulevan kevaan-kesan aikana.

2. KESKI-UUDENMAAN VESI

Yleiskaava-alue sijoittuu valtaosin tarkealle I-luokan pohjavesialueelle. Keski-Uudenmaan Vedella
ei ole alueella vedentuotantoa. Alueella on kuitenkin HSY ymparistdpalveluiden
pohjavedenottamo.

Alueella ei ole kuntayhtyman runkovesijohtoja.

Alueelle johtaa kuntayhtyman pieni 200 - 225 mm:n runkojohto, joka voi kaavoituksen mukaisesti
toteutuvan rakentamisen aiheuttaman vedenkaytédn lisayksen johdosta kayda pieneksi. Kyseisen
linjan pituus on noin 7 km. Runkojohdon suurentaminen vaatii suunnitelmineen useamman vuoden,
joten talle on varattava riittava aika ennen todellista tarvetta. Yleiskaavan aiheuttama veden
kulutuksen lisays tulisi arvioida kaavoituksen edetessa kohtuullisella tarkkuudella.

Muilta osin kuntayhtymalla ei ole huomautettavaa asemakaavaa koskien.
Vastine:

Osana Focus-alueen suunnittelua on laadittu yleissuunnitelma vesihuollosta.
Suunnitelma-aineisto on litteena. Suunnitelmassa nykyisille runkojohdoille on etsitty
korvaavat sijainnit ja myos vedenkulutusta on arvioitu. Vesihuoltoa suunnitellaan
tarkemmin asemakaavoituksen yhteydessa, kun maankaytén ratkaisut ovat
tarkentuneet.

3. TELIA COMPANY

Telialla tietoliikennekaapeleita suunnitellulla asemakaavan muutosehdotuksen alueella.
Kaapeleiden siirto ja suojaus on huomioitava mahdollisten maanrakennustdiden yhteydessa, siirto
Jja suojaustarpeista on oltava yhteydessa Teliaan osoitteeseen production-
desk@teliacompany.com hyvissa ajoin ennen mahdollisten maanrakennustdiden alkua. Kaapelien
katkaisua pitdisi pyrkia valttamaan ja suunnitellaan mahdolliset tydt sivuttaissiirtoina ja tuentoina,
kun ne mahdollisia. Suunnitelmat on myés pyrittava laatimaan niin, etta siirtoja ei tule kuin
pakottavista syista. Korvaava siirtoreitti pitaa olla valmiina ennen siirtojen suorittamista. Siirto ja
suojauskustannukset kuuluvat [ahtokohtaisesti tilaajan maksettaviksi, ellei toisin ole sovittu (MRL,
maankaytto- ja rakennuslaki). Kaapelikartat ja -naytoét voitte pyytaa www.verkkoselvitys fi kautta

Telialla kaapeleita vain Huhtariihentien ja Maisalantien varressa, joten ei suurta vaikusta nahtavissa.
Telialla on kiinnostusta rakentaa verkkoa alueelle palvelemaan aluetta.

Vastine:

Merkintaan lausunto tiedoksi.



Focus-alueen yleissuunnitelma, luonnosvaiheen vastineet
LITEH

4. CARUNA OY
Nykyinen sahkéverkko

Suunnittelualueella sijaitsee Caruna Oy:n nykyista sahkdverkkoa Liitteen 1 kuvan mukaisesti.
Carunan 110 kV:n voimajohto Ruotsinkyla-Ruskeasanta on esitetty Liitteen 1 kuvassa punaisella
varilla. Sinisella on esitetty 20 kV:n johdot ja vihrealla 0,4 kV:n johdot. Ilmajohdot on esitetty
yhtenaisella viivalla ja maakaapelit katkoviivalla.

Ruotsinkyla-Ruskeasanta voimajohdon johtoalueelle on lunastettu kayttdéoikeuden rajoitus.
Voimajohdolle on varattu 26 m puuton johtoalue, jonka molemmin puolin on 10 m reunavyohyke,
Jjolla puuston korkeutta on rajoitettu.

Johtoalueelle ei saa sijoittaa ilman voimajohdon omistajan lupaa maanpaallisia tai maanalaisia
rakennuksia tai rakennelmia. Istutuksien korkeus on oltava rajoitettu koko kasvukauden ajan
maksimissaan kahteen (2) metriin. Johtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta
tulee aina pyytaa Carunalta erillinen risteamalausunto.

Ruotsinkyla-Ruskeasanta voimajohdon siirtamisesta osittain pois nykyiselta johtokadulta on
alustavasti neuvoteltu Carunan ja Tuusulan kunnan edustajien valilla.

Siirtokustannusten jako

Mahdolliset tarvittavat johtosiirrot tehdaan Caruna Oy:n toimesta ja siirtokustannuksista vastaa
siirron tilaaja. Johtojen siirto edellyttaa, etta niille jarjestyy uusi pysyva sijainti.

Muuta huomautettavaa

Focus-alueen rakentumisen myota sahkonkaytto alueella kasvaa merkittavasti. Tarvittavat
muuntamovaraukset tarkastellaan asemakaavoitusvaiheessa. Erityisen sahkointensiivisten
toimintojen sijoittuminen alueelle saattaa lisaksi edellyttaa uuden sahkdéaseman rakentamista.
Mikali alueen sahkdntarpeen kasvaminen edellyttaa uutta sahkdéasemaa, voisi sahkdasema
sijoittua Ruotsinkyla-Ruskeasanta voimajohdon johtokadun varrelle.

LIITE 1: Caruna Oy:n sahkoéverkko

Vastine:

Merkintaan lausunto tiedoksi.



5. HELSINGIN SEUDUN LIIKENNE (HSL)
Liikennejarjestelmanakékulma

Tulevaan Keha IV -yhteyteen liittyen Focus-aluetta suunnitellaan paaasiassa logistiikkaan liittyvien
toimintojen alueena, jonka tarkempi sisaltd muotoutuu asemakaavoituksen kautta. HSL pitaa tata
hyvana ratkaisuna alueen kehittamiselle, koska logistiikka ei ole tydvoimaintensiivista tai suuria
asiakasvirtoja synnyttavaa toimintaa.

Yleissuunnitelmasta on laadittu kaksi eri luonnosta, jotka eroavat vain vahan katulinjauksen osalta.
HSL:n nakokulmasta niissa ei ole oleellisia eroja joukkoliikenteen tarpeiden osalta. Kummassakin
yleissuunnitelman vaihtoehdossa on paadytty kevyen liikenteen vaylien osalta ratkaisuun, jossa
paakokoojakadun reunoilla on eroteltu tai yhdistetty jkpp-vaylat. HSL pitaa tata hyvana ratkaisuna,
joka nain tarjoaa alueella hyvat ja turvalliset kestavan likkumisen yhteydet.

Raskaan liikenteen taukopaikat

Helsingin seudulla on pitkaan ollut tarve uusille raskaan liikenteen taukopaikoille ja niiden tarve on
tunnistettu MAL 2019 -suunnitelmassa. Helsingin seudun MAL-sopimuksessa 8.10.2020 sovittiin
kahden taukopaikan toteutuksesta kuntien ja valtion kesken, mutta niiden toteutus ei ole edennyt
toivotusti.

Taukopaikkojen osoittaminen on kriittinen kysymys paitsi elinkeinoelaman kuljetusten sujuvuuden
Ja kustannustehokkuuden, myos liikkennejarjestelman toimivuuden nakokulmasta. Raskaan
liikenteen taukopaikkojen mahdollisia sijainteja seka paikkojen jarjestamisen kustannusten ja
vastuunjaon mallia selvitettiin vuoden 2018 aikana Uudenmaan ELY-keskuksen ja HSL:n
teettamassa selvityksessa. Tuusulan Focus todettiin hyvaksi vaihtoehdoksi kauempana
tulevaisuudessa, etenkin Keha IV -tien kehittyessa.

Uusimaa kaava 2050 -selostuksen liitekartassa on esitetty em. ELY-keskuksen selvitykseen
perustuen Helsingin seudulle tarvittavat uudet raskaan liikenteen palveluiden tarvealueet
vyohykkeina seka nykyisten ja potentiaalisten raskaan liikkenteen palvelualueiden sijainnit. Yksi
uusista potentiaalisista kohdealueista sijoittuu Keha IV:n tuntumaan Focus-alueelle. Raskaan
liikenteen taukopaikkojen tulisi sijaita mahdollisimman l[&@hella kuljetusten lahto- tai maarapaikkaa.
Focus-alue tulevana logistiikkakeskittymana synnyttaa paljon raskasta lilkkennetta ja olisikin
tarkeda, etta alueelle sijoittuisi taukopaikka, joka palvelisi seka alueen omaa taukopaikkatarvetta
ettd laajemmin seudun kuljetusten tarpeita. Focus-alueen yleissuunnitelmassa tulisikin tutkia ja
osoittaa suunnittelualueelle paikka raskaan liikenteen taukopaikalle. HSL esitti taukopaikkaa
Focus-alueelle myos Tuusulan yleiskaavalausunnossa 8.2.2022.

Bussiliikenne

Suunnitelmassa on tunnistettu bussiliikenteen nykylinjasto ja sen vaikutus Focus-alueelle.
Liikennesuunnitelmassa on hahmoteltu tarvittava maara pysakkivarauksia ja naiden tarkempaa
sijoittelua tulee tarkastella tyon edetessa yhdessa HSL:n kanssa.

Suunnittelualueen lansipaahan tulisi luoda varaus bussilikenteen paatepysakille. Talla
mahdollistetaan kustannustehokkaamman linjaston suunnittelu alueelle syntyvan kysynnan
mukaan.

HSL osallistuu mielelldan tarkempaan liikennesuunnitteluun.



Vastine:

Keha IV:n (Mt 152 jatkeen) toteuttamisella on suuri merkitys raskaan liikkenteen
taukopaikan tarpeelle. Talla hetkella tien toteutusaikatauluun ja ylipaataan tien
toteuttamiseen liittyy merkittavia epavarmuuksia. Yleissuunnitelmassa ei ole osoitettu
erillisisia sijoittumispaikkoja taukoalueelle, eika Tuusulan kunta nae sita tassa
suunnitelmassa tarpeelliseksi, silla taukopaikka on mahdollista sijoittaa maarayksen
puitteissa yleissuunnitelman teollisuuteen varatuille alueille (T-alue) ilman erillista
taukopaikkamerkintaakin. Asiaan voidaan ottaa suunnittelullisesti tarkemmin kantaa
asemakaavoituksessa, mikali taukopaikalle nahdaan olevan todellista tarvetta. Talla
hetkella mitaan konkreettisia hankkeita tai alan yrittajia ei raskaan liikenteen
palvelualueen, ns. yonylipysakadintialueen tai ajantasauspysakointipaikkojen,
toteuttamiseksi Focus-alueelle ole ilmaantunut. Taukopaikka-alueen toteuttamista
mt 152 aluevarauksen alueelle voidaan myos tutkia yhtena tilapaisena
sijoittumisvaihtoehtona, joka poistuu tien toteutumisen myoéta.

Bussiliikkenteen paatepysakin sijoittamista suunnittelualueen lansipaahan voidaan
tutkia asemakaavassa.

6. FINGRID OYJ
Kiitamme lausuntopyynnostanne.

Alueelle sjjaitsee Fingrid Oyj:n 110 kV voimajohto Porvoo - Ruotsinkyla. Olemme vuosien varrella
toimittaneet tietoja voimajohdosta ja kommentoineet hankkeen vaiheita (mm. Keha IV-asemakaava
OAS 22.2.2019). Kunta on kaynyt myds keskustelua Carunan ja Fingridin kanssa voimajohtojen
siirtomahdollisuuksista. Fingrid on aiemmin tutkinut alustavasti voimajohdonsiirron toteutusta, ja
olemme todenneet asian vaativan edelleen tarkempia selvityksia seka sopimuksen laatimista
kustannuksista ja siirron toteuttamisesta. Tassa vaiheessa kunta edennyt asiassa siten, etta Eltel
Networks on laatinut esiselvitysta voimalinjojen siirtomahdollisuuksista ja johtolinjauksista.

Yleissuunnitelmissa olevista siirtovaihtoehdoista meilla ei ole tassa vaiheessa kommentoivaa.
Tarkemmassa suunnittelussa ratkaistaan tekniset yksityiskohdat ja tehdaan tarvittavat sopimukset
Fingridin kanssa.

Tulevan asemakaavoituksen valmisteluun muistutamme seuraavista seikoista lahtokohdaksi:

Voimajohtoalueelle ei voida sijoittaa rakennuksia tai rakennelmia ilman erityista lupaa. Em.
rakenteet tai laitteet eivat paasaantoisesti saa olla yli kaksi metria korkeita.
Rakennusrajoitusalue koskee maanpaallisia ja maanalaisia rakennuksia.

Voimajohtoalue ei sovellu varastointiin eika lastaukseen.

Pysakointialueet on osoitettava ensisijaisesti johtoalueen ulkopuolelle mahdollisuuksien
mukaan. Pysakadintialueen sijoittamiseen voimajohtoalueelle tulee pyytaa Fingridin lupa.
Mikali Fingrid toteaa alueen pysakaintiin soveltuvaksi, toiminnan harjoittajan tulee tehda
pysakodintialueesta Fingridin kanssa yksityisoikeudellinen sopimus.

Suunnittelussa on otettava huomioon voimajohdon korkeus- ja etaisyysvaatimukset
erilaisiin rakenteisiin.,

Polttonesteen jakelua suunniteltaessa on otettava huomioon riittava etaisyys ilmajohdoista.
Fingrid suosittelee, etta polttonesteen jakelua ei sijoiteta pylvaan korkeutta vastaavaa
etaisyytta lahemmaksi. Polttonesteen jakelupaikka olisi hyva osoittaa sitovasti
rakennusalalla.



Voimajohtoaukealle voidaan istuttaa ainoastaan puita tai pensaita, joiden luontainen
kasvukorkeus ei ylita 4 metria. Myos reunavydhykkeilld puuston kasvua rajoitetaan.
Johtoalueen maapohja ja puusto ovat maanomistajien omaisuutta. Johdon omistajalla on
oikeus pitaa voimajohtonsa kyseiselld alueella ja oikeus yllapitaa ja huoltaa sita.
Teiden ja katujen suunnittelussa tulee ottaa huomioon, mita Liikenneviraston ohjeessa
"Sahko6- ja telejohdot ja maantiet” (2018) esitetaan.

Voimajohdon rajoituksia maankaytélle kasitellaan Fingridin julkaisemassa oppaassa Ohje
voimajohtojen huomioon ottamiseen yleis- ja asemakaavoituksessa seka maakayton
suunnittelussa, joka on ladattavissa Fingridin Internet-sivuilta

www.fingrid fi/kantaverkko/maankaytto-ja-
ymparisto/voimajohtoalueidenhyodyntaminen/ohjeita-kaavoittajalle/. Oppaasta saa
lisatietoa asemakaavamerkinnoista ja edella kasitellyista suunnittelukysymyksista.
Voimajohtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa
Fingridista erillinen risteamalausunto. Risteama voi olla myos esimerkiksi tie, katu,
maanmuokkaustoimenpide, rakennelma tai rakennus, joka sijoittuu voimajohdon
ldheisyyteen. Risteamalausunto tulee pyytaa, vaikka suunnitelma olisi osoitettu kaavassa.
Lausuntopyynnén voi lahettad osoitteeseen Fingrid Oyj, Ristedmalausunnot, PL 530, 00101
Helsinki tai sahkopostilla risteamalausunnot@fingrid.fi.

Fingridin voimajohdot ovat maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 22 § tarkoittamia voimajohtoja.
Tama lausunto koskee Fingrid Oyj:n voimajohtoja.

Pyydamme lahettamaan meille tietoa kaavan etenemisesta. Tata kaavoitusasiaa Fingrid Oyj.ssa
hoitaa Mika Penttila puh. 030 395 5230.

Yleis- ja asemakaavat, joissa on Fingrid Oyj:n voimajohtoja tai muita toimintoja, pyydamme
[@hettamaan lausunnolle mieluiten sahkdisena osoitteeseen kirjaamo@fingrid.fi tai kirjallisena
osoitteella Fingrid Oyj, Maankaytto ja ymparisto, PL 530, 00101 HELSINKI.

Vastine:

Merkintaan lausunto tiedoksi.

7. UUDENMAAN LIITTO
Asian taustaa

Yleissuunnitelma ei ole oikeusvaikutteinen suunnitelma, mutta se toimii Focuksen alueelle
laadittavien asemakaavojen selvitysaineistona. Suunnittelussa otetaan kantaa mm. Keha IV:n
littymajarjestelyihin ja sen ita-lansisuuntaisen rinnakkaiskadun linjaukseen, korttelikokoihin, kaupan
ratkaisuun seka voimalinjojen muutostarpeisiin. Lausunnoilla oleva yleissuunnitelma sisaltaa kaksi
luonnosvaihtoehtoa.

Voimassa olevassa Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa on Focuksen alueelle osoitettu
lentoaseman lilkkennealueen aluevaraus, tuotannon- ja logistiikkatoimintojen seka kaupan alueen
kehittamisperiaatemerkinnat, Maantie 152 jatke (Keha IV), Liikenteen yhteystarvemerkinta (Tallinna-
tunneli) seka pohjavesialueen ominaisuusmerkinta. Lisaksi voimassa ovat kaavan yleiset
maaraykset. Maakuntakaava ei kuitenkaan ole voimassa oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella
muutoin kuin muutettaessa yleiskaavaa.
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Lausunto

Vaikka maakuntakaava ei ole voimassa oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella ja yleiskaava ohjaa
alueen tulevaa asemakaavoitusta, haluaa Uudenmaan liitto tuoda esiin nakdkantojaan, silla
alueeseen liittyy merkittavia valtakunnallisia ja maakunnallisia intresseja.

Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa Tallinna-tunneli on esitetty Liikennetunnelin ohjeellinen
linjaus -merkinnalla merelta Helsingin keskustan ja Pasilan kautta lentoasemalle. Tavaraliikenteen
yhteystarve lentoasemalta rahtiterminaaliin ja rahtiterminaalista Hanko-Hyvinkaaradalle on
osoitettu Liikenteen yhteystarve -merkinnoilld. Rahtiterminaali on osoitettu Tuotannon ja
logistiikkatoimintojen kehittamisalue -merkinnalld, joka sijoittuu lentoaseman melualueelle
Tuusulan Metsakylassa. Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa tavaraliikenteen yhteystarve -
merkinta sijoittuu Focus-alueen yleissuunnitelman alueelle.

Uudenmaan liitto pitaa erittain tarkeana, etta Tallinna-tunnelin toteuttamisen edellytykset alueella
sailyvat ja etta sita koskevat suunnitelmat otetaan huomioon alueen jatkosuunnittelussa. Talla
hetkella Tallinna-tunnelia koskevat suunnitelmat eivat ole kuitenkaan niin pitkalla, etta Tallinna-
tunneliin littyva tavaraliikenteen yhteystarve voitaisiin sijoittaa edes ohjeellisena linjauksena
yleissuunnitelmaan. Uudenmaan liitto toteaa, etta Tallinna-tunneliin liittyva tavaraliikenteen
yhteystarve olisi hyva mainita Focus-alueen yleissuunnitelman raportissa, ja jattaa suunnitelmaan
riittavasti valjyytta tunnelin suunnittelun edistymista ajatellen. Uudenmaan liitto toteaa lisaksi, etta
teollisuus ja logistiikkatoimintojen sijoittuminen lentoaseman laheisyyteen on tavaraliikenteen
yhteyden toteutumista tukevaa maankaytdon kehittamista, kunhan edella mainitut tarpeet koskien
Tallinna-tunnelia huomioidaan jatkosuunnitelmissa. Uudenmaan liitto pyrkii omassa toiminnassaan
edistamaan Tallinna-tunneliin liittyvaa vuorovaikutusta eri viranomaisten ja toimijoiden kesken,
Jjotta tunnelin Focuksen alueen muulle maankaytolle aiheuttamia reunaehtoja pystyttaisiin
tarkentamaan.

Focus-alueen yleissuunnitelman suunnitelmavaihtoehdoissa lentologistiikan ja lentoliikenteeseen
liittyvien tyopaikkatoimintojen alue seka mt 152 etelapuolelle sijoittuva teollisuuden ja logistiikan
alue eroavat ratkaisuiltaan toisistaan. Raportissa ja siina olevassa vaihtoehtojen vertailussa tulee
kuvata sita, kuinka ratkaisut eroavat vaikutuksiltaan toisistaan. Uudenmaan liitto huomauttaa, etta
lentoliikennealueeseen liittyy MRL 33 §:n mukainen rakentamisrajoitus.

Uudenmaan litto huomauttaa myos, etta Focus yleissuunnitelman alueella mt 152 ja
Tuusulanvaylan liittyman laheisyys on todettu potentiaaliseksi raskaan liikkenteen taukopaikan
sijoittumisalueeksi. Uudenmaan liitto kannustaa loytamaan ratkaisuja, joissa soveltuva maa-ala olisi
mahdollista sitoa pitkalla aikavalilla raskaan liikenteen taukopaikaksi.

Uudenmaan liitolla ei ole muuta lausuttavaa Focus-alueen yleissuunnitelman
valmisteluaineistoista ja OAS:sta.

Vastine:

Tallinna-tunneliin liittyva tavaralilikenteen yhteystarpeesta on lisatty maininta
yleissuunnitelman raporttiin. Lukuisista epavarmuustekijoista johtuen yhteystarvetta ei
huomioida yleissuunnitelmakartassa.

Yleissuunnitelman luonnosvaiheessa LL-log merkinnalla osoitettu ohjeellinen
teollisuuden ja logistiikan alue on Finavian toiveesta poistettu yleissuunnitelman
ehdotuksesta. Vaihtoehtojen vertailua ei talta osin ole tarpeen enaa tehda. Alueella on
kuitenkin todettu olevan maankaytollista potentiaalia, joten alue on esitetty



yleissuunnitelman ehdotuksessa "selvitysalueena’. Alueen maankayttd suunnitellaan
viela toistaiseksi maarittelemattomana mydhempana ajankohtana.

Keha IV:n (Mt 152 jatkeen) toteuttamisella on suuri merkitys raskaan liikkenteen
taukopaikan tarpeelle. Talla hetkella tien toteutusaikatauluun ja ylipaataan tien
toteuttamiseen liittyy merkittavia epavarmuuksia. Yleissuunnitelmassa ei ole osoitettu
erillisisia sijoittumispaikkoja taukoalueelle, eika Tuusulan kunta nae sita tassa
suunnitelmassa tarpeelliseksi, silla taukopaikka on mahdollista sijoittaa maarayksen
puitteissa yleissuunnitelman teollisuuteen varatuille alueille (T-alue) ilman erillista
taukopaikkamerkintaakin. Asiaan voidaan ottaa suunnittelullisesti tarkemmin kantaa
asemakaavoituksessa, mikali taukopaikalle nahdaan olevan todellista tarvetta. Talla
hetkella mitaan konkreettisia hankkeita tai alan yrittajia ei raskaan liikenteen
palvelualueen, ns. yonylipysakaéintialueen tai ajantasauspysakointipaikkojen,
toteuttamiseksi Focus-alueelle ole ilmaantunut. Taukopaikka-alueen toteuttamista
mt 152 aluevarauksen alueelle voidaan myos tutkia yhtena tilapaisena
sijoittumisvaihtoehtona, joka poistuu tien toteutumisen myaéta.

8. FINAVIA

Tuusulan kunta on pyytanyt Finavia Oyj:lta lausuntoa Focus-alueen yleissuunnitelman
luonnoksesta ja osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta 30.6.2022 mennessa.

Yleissuunnitelmalla maaritetaan alueen suunnittelun periaatteet, joiden perusteella laaditaan
asemakaavat. Suunnitelmalle ei tule lainvoimaa. Suunnitelmassa on tarkasteltu mm. alueen
kaupallisten toimintojen sijoittamista ja liikenneratkaisujen toimivuutta. Finavia kiittaa
lausuntopyynnosta ja lausuu seuraavaa.

Suunnitelmassa on esitetty kaksi maankayton vaihtoehtoa, joissa molemmissa on esitetty tulevan
mt 152 etelapuolelle, LL-alueelle aluevarauksia lentologistiikan ja lentoliikenteeseen liittyvien
tyopaikkatoimintojen alueeksi (LL-log). Finavia toteaa, etta lentoliikenteen alueen (LL)
kayttotarkoitusta ei haluta toistaiseksi maaritella ja taman vuoksi tulee LL-alueen sisalla olevat
merkinnat poistaa kaavakartalta. Poikkeuksena Finavia katsoo, etta tarkemmin maarittelematon
yhteystarvemerkinta voidaan merkita yleissuunnitelmaan Myllypadontien ja yleissuunnitelman
kaavakartassa esitetyn mt 152 keskimmaisen liittyman valille.

Lisaksi Finavia muistuttaa, etta lentoaseman toiminnan turvaamiseksi kaavan alueella on
huomioitava lentoaseman esterajoituspinnat ja lentoaseman tutkien suojapinnat kaikessa alueen
toimintojen suunnittelussa. Helsinki-Vantaan lentoliikennetta palvelevat tutkat sijaitsevat
Ruskeasannassa ja Hanskalliolla. Molemmille tutkille on maaritelty suoja-alue, joka ulottuu 15 km
etaisyydelle tutkista. Tutkien virheettoman toiminnan edellyttamiseksi niille on maaritelty
suojapinta, jonka mukaan tutkan ymparistéssa 500 m sateella ei ole suojapinnan ylittavia
rakennuksia, rakennelmia tai muita suuria heijastavia pintoja. Ruskeasannan tutkan suojapinnan
korkeus on +78 metria merenpinnasta ja Hanskallion tutkan suojapinnan korkeus on +93 m MSL.

Vastine:

Yleissuunnitelman luonnosvaiheessa LL-log merkinnalla osoitettu ohjeellinen
teollisuuden ja logistiikan alue on korvattu "Selvitysalue” -merkinnalla, koska alueella
on maankaytollista potentiaalia. Alueen maankayttd suunnitellaan myéhempana



ajankohtana. Yhteystarvemerkinta Myllypadontielta ns. "Finavian eritasoliittymalle” on
sailytetty suunnitteluratkaisussa.

Rakennusten ja muiden rakenteiden enimmaiskorkeudet maaritellaan tarkemmin
asemakaavoituksessa, huomioiden lentoaseman esterajoituspinnat ja lentoaseman
tutkien suojapinnat.

9. UUDENMAAN ELY-KESKUS

Tuusulan kunta on pyytanyt Uudenmaan ELY-keskuksen lausuntoa Focus-alueen
yleissuunnitelman valmisteluaineistosta. Tarkoituksena on, etta yleissuunnitelma toimii laadittavien
asemakaavojen selvitysaineistona.

Liikennejarjestelma

Yleissuunnitelman alue sijaitsee maantien 152 pohjoispuolella Tuusulanvaylan (kt45) ja
Mylykylantien (mt 11463) valisella alueella.

Mt 152 Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla on valmistunut 2020 aluevaraussuunnitelma, jossa on
esitetty liittymajarjestelyt Focuksen alueelle.

Aluevaraussuunnitelma on laadittu yhteistydssa kuntien edustajien kanssa ja sen ratkaisut tulee
huomioida nyt lausunnolla olevassa yleissuunnitemassa.

Kaupan ratkaisu

Vaihtoehto A poikkeaa merkittavasti oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa esitetysta kaupan
ratkaisusta. Lausuntoaineistosta ei kay suoraan ilmi, onko kunta tulkinnut voimassa olevan
yleiskaavan vanhentuneeksi kaupan ratkaisun osalta.

Vaikka kyseessa on epavirallinen, selvitysaineistoksi tarkoitettu kaavarunkomainen suunnitelma,
tulee asemakaavoituksessa ottaa huomioon yleiskaavan ohjausvaikutus. Asemakaava voidaan
MRL 42 §n 4 momentin mukaan laatia tai muuttaa perustellusta syysta yleiskaavasta poiketen vain,
mikali yleiskaava on todettu ilmeisen vanhentuneeksi. Talloin tulee huolehtia, etta asemakaava
sopeutuu yleiskaavan kokonaisuuteen ja ottaa huomioon yleiskaavan sisaltovaatimukset. Mikali
yleiskaavaratkaisu tulkitaan vanhentuneeksi, maarittelee voimassa oleva maakuntakaava
seudullisesti merkittavan vahittaiskaupan suuryksikon kaupan laadun ja mitoituksen seka sijainnin
maakuntakaavan yleispiirteisyys huomioon ottaen.

Maa-ainesten otto

Alueen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulua asetettaessa tulee huomioida, etta alueella on
voimassa maa-aines- ja ymparistoluvat neljalla toiminnanharjoittajalla. Naiden louhintojen
toteuttaminen vaikuttanee alueen asemakaavoituksen mukaiseen rakentamisen aikatauluun,
samoin alueella viela oleva asutus.

Pohjavedet

Yleissuunnitelmakartalle merkityt pohjavesia koskevat rajaukset tulee tarkistaa. Kartalle on
Matakiven pohjavesialueen rajaksi merkitty virheellisesti Kuninkaanlahteen vedenottamon
l@hisuojavyohykkeen raja. Kaukosuojavydhykeraja vaikuttaisi olevan oikein. Pohjavesialueen raja
puuttuu. Suunnittelualueen itaosa sijaitsee kokonaisuudessaan pohjavesialueella. Pohjavesialue
tulisi selvyyden vuoksi osoittaa kartalla esim. korttelikohtaisella /pv-merkinnalla.



Kuninkaanlahteen lahisuoja-alue on osoitettu suojaviheralueena molemmissa vaihtoehdoissa 1 ja 2,
mika on pohjaveden suojelun kannalta erittain hyva asia.

Vaihtoehdossa 2 katulinjaus kulkee kauempana vedenottamosta, mika on parempi kuin
vaihtoehdossa 1, jossa katu kulkee lahempana vedenottamoa.

Pohjavesialueelle sijoittuva kaupan alue (KM) on pohjavesivaikutuksiltaan todennakoisesti parempi
vaihtoehto kuin tyépaikka-alue (TP). Molemmissa vaihtoehdoissa paallystettyjen alueiden pinta-ala
tulee kasvamaan. Vaihtoehdossa 1 pohjavesialueelle on jatetty enemman viheraluetta kuin
vaihtoehdossa 2. Mita suurempi luonnontilaisten alueiden maara pohjavesialueella on, sita
vahemman pohjaveden maara alueella vahenee.

Paijannetunneli kulkee suunnitelma-alueen lansireunassa. Tunnelin keskilinjan molemmille puolille
tulisi jattaa 200 metrin suojavydhyke, jolla maankayttda rajoitetaan samalla tavalla kuin
pohjavesialueilla. T-merkinta kyseisella 200 metrin vydhykkeella tulisi siten muuttaa TY -
merkinnaksi, jolloin toimintojen laadussa tulevat myos ymparistovaatimukset huomioitua.
Paijannetunnelin suojavyéhyke tulee huomioida myds muiden toimintojen sijoittelussa.

Hulevesien hallinta

Suunnitelma-alueen hulevesien laadullisen ja maarallisen kasittelyn suunnittelussa tulee
huomioida, etta alueen rakentamisen myaota hyvin lagja pinta-ala muuttuu vetta
[@paisemattdmaksi. Taman myoéta hulevesien muodostumisolosuhteet muuttuvat voimakkaasti,
mika vaikuttaa virtaamatilanteiden aarevoitymiseen; erityisesti alueen sisdisessa ja valittomasti
alapuolella olevassa uomastossa seka Tuusulanjoessa. Taman takia hulevesien kasittely, viivytys ja
johtaminen tulee suunnitella kokonaisvaltaisesti koko valuma-alue huomioon ottaen.

Suunnitelman mukaiset toiminnot ovat osin sellaisia (teollisuus- ja logistiikka-alueita seka
liikenndintialueita), etta hulevesien haittaaineiden poistoon tulee kiinnittaa erityista huomiota.
Hulevesia viivyttaville ja puhdistaville rakenteille tulee varata alueella riittavasti tilaa, ja rakenteiden
alustavat sijainnit tulee esittaa yleissuunnitelman ehdotusvaiheessa. Maantien 521 hulevesien
Johtaminen tulee myos tarpeen mukaan huomioida hulevesien kasittelyn kokonaissuunnittelussa.

Puhtaat hulevedet kuten kattovedet, ja likaiset hulevedet on syyta pitaa erilldan ennen puhdistusta
riittavan viivytyksen ja haitta-aineiden poistotehokkuuden varmistamiseksi. Hulevedet johtuvat
suunnitelma-alueelta Huhtarinpuroon ja edelleen Tuusulanjokeen, jossa esiintyy veden laadun ja
erityisesti samentumisen suhteen vaativaa, suojeltua lajistoa, kuten taimen ja vuollejokisimpukka.

Meluntorjunta

Aineistossa ei ole kasitelty lainkaan suunnitelman vaikutuksia alueen melu-, tarina- ja
runkomelutilanteeseen. Yleissuunnitelma tarjoaa hyvat mahdollisuudet alueen kokonaisvaltaiseen
tarkasteluun, varsinkin kun tarkoituksena on helpottaa asemakaavoitusta. Tasta syysta tarpeelliset
melu- ja tarinaselvitykset olisi hyva tehda jo tassa vaiheessa. Kaava-alueen pohjoispuolella
sijaitsee Huhtariihen asuinalue. Selvityksessa tulisi esittad, miten maankayton muutos vaikuttaa
alueen lahella olevien asuinalueiden melu-, tarina- ja runkomelutilanteeseen. Vaikutukset
ilmanlaatuun on myoés tarpeen selvittaa.

Yhteenveto

Yleissuunnitelmassa on esitetty kaksi vaihtoehtoa. Uudenmaan ELY-keskus katsoo, etta voimassa
olevasta yleiskaavasta poikkeava vaihtoehto on sellainen, etta sen toteuttaminen edellyttaisi
yleiskaavamuutosta. Kunnan vireilla olevassa yleiskaavassa kaupan ratkaisua ei ole kasitelty
Focuksen osalta, joten voimassa olevan yleiskaavaratkaisun pohjalta laadittu yleissuunnitelma on
laadittavan asemakaavan kannalta oikeudellisesti selkeammalla pohjalla.



Vastine:

Liikennejarjestelma

Mt 152 Hameenlinnanvayla — Tuusulanvayla aluevaraussuunnitelmassa esitetyt
ratkaisut on huomioitu yleissuunnitelmassa. Yleissuunnitelman ehdotus on laadittu
Myllykylantien eritasoristeyksen osalta yleissuunnitelman luonnosvaihtoehdon 1.
mukaan, jossa liikennejarjestelyt noudattelevat mt 152 aluevaraussuunnitelmassa
esitettya eritasoliittyman vel. mukaista liikenneratkaisua. Lisaksi ehdotukseen on tehty
tiealueen laajennuksia ns. Finavian eritasoliittyman pohjoispuolelle seka
Tuusulanvaylan eritasoliittyman luoteisreunassa. Finavian eritasoliittymassa tiealuetta
on laajennettu, jotta se huomioisi paremmin alueen korkeuserot ramppien
luiskauksissa seka eritasoliittymaan johtavan kadun (K3) tilavarauksen.
Tuusulanvaylan eritasoliittyman tilavaraukseen on sisallytetty Focus-alueen
osayleiskaavan yhteydessa laaditun aiemman aluevaraussuunnitelman mukainen
ramppivaraus risteyksen luoteisosassa.

Kaupan ratkaisu

Focus-alueen osayleiskaavassa esitetyn kaupan ratkaisun voidaan todeta olevan
MRL 42 § 4 mom. mukaisesti ilmeisen vanhentunut kaupan sijainnin osalta.
Osayleiskaavassa esitetyt kaupan laadulliset ja maaralliset rajaukset ovat edelleen
ajanmukaisia.

Yleissuunnitelman luonnosvaiheessa esitettya kaupan ratkaisua on muutettu
ehdotusvaiheessa. Ehdotus yhdistelee ja tarkentaa luonnosvaiheessa esitettyja
vaihtoehtoja. Paivitetyssa suunnitelmassa osayleiskaavan mukainen vahittaiskaupan
suuryksikko (100 000 k-m?) jakautuu kolmeen osa-alueeseen (KM, KMTP, TP) ja
kaupan painopistetta siirretaan etelaan. Maarallisesti kauppa jakautuu
yleissuunnitelmassa puoliksi Keha IV:n molemmin puolin, kun osayleiskaavassa
kaupan alue keskittyy yhteen kohtaan tien pohjoispuolelle. Kaupan ratkaisu ja
Jakautuminen on esitelty tarkemmin yleissuunnitelman raportissa.

Focus-alueen osayleiskaavassa alueelle on osoitettu 100 000 k-m? paljon tilaa
vaativaa ei keskustahakuista erikoistavarakauppaa, josta paivittaistavarakauppaa saa
olla enintaan 2 kpl enintaan 2 000 k-m? suuruista yksikkda. Voimassa olevassa
Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa kaupan mitoitus on niin ikaan 100 000 k-m
tilaa vaativaa erikoistavarakauppaa, josta enintaan 4 000 k-m? voi olla
keskustahakuista. Maakuntakaava ei maarittele kaupan sijaintia kovinkaan tarkasti.

2

Yleissuunnitelma ei muuta tata em. mitoitusasetelmaa, ainoastaan ohjaa uudelleen
kaupan sijoittumista Focus-alueen sisalla. Tarkoituksena on, etta ensimmaisessa
vaiheessa toteutuvat kaupan ja toimitilojen sekoittunut alue (KMTP) seka sita
ymparoivat tyopaikka-alueet (TP). KMTP-alueen mitoitus on yht. 40 000 k-m?
keskusta-alueiden ulkopuolelle soveltuvaa seudullista tilaa vaativaa
erikoistavarakauppaa ja alueelle saa sijoittaa vahittaiskaupan suuryksikén, mutta
mitoitus pitaa sisallaan myos muuta tuotanto- ja toimitilakerrosalaa seka ei
vahittaiskaupaksi laskettavaa yritys-/tukkumyyntiin (b2b) liittyvia tiloja. Kaupan tilojen
lopulta toteutuva maara jaanee mitoitusta vahaisemmaksi, koska osa rakentamista on
oletettavasti muuta kuin pelkkaa vahittaiskauppaa.

Tyoépaikkakortteleihin voi sijoittua b2b-myyntia seka vahaisessa maarin toimintaan
liittyvaa vahittaiskauppaa. Vahittaiskaupan osuus saa olla enintaan 10 00 k-m?
sisaltaen kaikki TP-alueet yhteensa. Tama tarkoittaa, etta noin 5-10 % kerrosalasta voi



olla vahittaiskauppaan liittyvaa liiketilaa. Keskustahakuista kauppaa ei tulla sallimaan
alueella ja tydpaikkarakennuksiin sijoittuvien vahittdiskaupan toimintojen tulee olla
selkeasti tyopaikka-alueelle soveltuvia.

Paaasiallinen kaupan alue (KM) sijoittuu mt 152 tielinjauksen etelapuolelle,
Tuusulanvaylan ja lentoliikenteen alueen valiin. Alueelle saa sijoittaa vahittaiskaupan
suuryksikon ja koko alueen mitoitus on enintaan 50 000 k-m? keskusta-alueiden
ulkopuolelle soveltuvaa seudullista tilaa vaativaa erikoistavarakauppaa. Talle alueelle
voi sijoittua osayleiskaavassa esitetyt 2 kpl enintdan 2 000 k-m? suuruista
paivittaistavarakaupan yksikkéa, mikali niille nahdaan asemakaavassa ja siihen
liittyvissa selvityksissa tarvetta.

Osayleiskaavassa esitettya yhtenaista kaupan aluevarausta on paadytty muuttamaan,
koska alueelle ei nahty olevan kehittamisedellytyksia suunnitelman nykymuodossa
taman vuosikymmenen aikana. Paine alueen kehittamiseksi kuitenkin kasvaa. Lisaksi
liikennejarjestelman toteutusongelmat, kaavojen suojelumaaraysten paivitystarve
seka muut vaiheittaiseen toteuttamiseen liittyvat haasteet puoltavat
yleiskaavaratkaisun tarkistamista aluerajausten osalta.

Alue jolle kauppa osayleiskaavan mukaan sijoittuisi on padasiassa yksityisessa
omistuksessa ja se on asemakaavoitettu (Sammonmaki rakennuskaava, vahvistettu v.
1999) liike- ja toimistorakennusten seka ymparistohairiota aiheuttamattomien
teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi. Kunnan kannalta alueen
asemakaavamuutos on valttamatén koko Focus-alueen katuverkon toteuttamiseksi
seka alueen muun yhdyskuntatekniikan jarjestamiseksi. Lisaksi kaava-alueen
ymparistéa koskevat suojelumaaraykset tulee saattaa ajan tasalle. Asemakaavan
muuttaminen tulee siis kaynnistaa viipymatta. Koska alueella oleva
betonielementtitehdas jatkaa toimintaansa alueella viela useita vuosia, estaen siten
koko aluetta koskevan kaupallisen kokonaisuuden toteuttamisen ainakin taman
vuosikymmen loppuun asti, tulee suunnitteluratkaisu ja toteutuksen vaiheistus
rakentaa nama lahtékohdat huomioiden. Laadittavan asemakaavan muutosratkaisun
tulee olla sellainen, etta sille nahdaan realistisia toteuttamisedellytyksia myos alueen
suurimman maanomistajan, eli YIT:n puolelta.

Esitetyn kaupan suunnitteluratkaisun tueksi on myos liikkenteellisia perusteita, miksei
kaupan keskittaminen kokonaan mt 152 linjauksen pohjoispuolelle ole suositeltavaa,
varsinkaan jos ko. maantieta ei ole viela toteutettu. Asia on kaynyt ilmi
yleissuunnittelun aikana, kun suunnittelua on tehty osayleiskaavoitusta tarkemmalla
tasolla. Taysimaaraisen kaupan suuryksikdn (100 000 k-m?) asiakasvirta synnyttaisi
itsessaan paljon likkennetta, mika yhdistettyna Focus-alueen oletettuun ita-lansi ja
pohjois-etela suuntaiseen lapiajoliikenteeseen kuormittaisi risteyksia kaupan alueen
edustalla. Tama nakyy laaditussa katuverkon yleissuunnitelman niin, etta
korttelialueille johtavat kadut (Kadut 6 ja 8) on jouduttu sijoittamaan kauas paakatujen
risteyksesta seka ns. Retailparkin eritasoliittymasta, vaikka kaupan alue
suunnitelmassa on osayleiskaavaan nahden pienempi. Alueen risteyksien valityskykya
voidaan parantaa kaistojen lukumaaraa nostamalla, mutta tama johtaisi
lopputilanteeseen nahden ylimitoitettuihin liikenneratkaisuihin, kun mt 152
toteutuessaan poistaisi osan katuverkon lapiajoliikenteesta. Kaupan alueen
sijoittaminen myos mt 152 linjauksen etelapuolelle jakaa kaupan alueesta aiheutuvan
liikennemaaran alueelle tasaisemmin. Esitetty ratkaisu on perusteltavissa lisaksi
alueen vaiheittaisen toteutuksen nakdkulmasta, silla etelainen kaupan alue (KM-alue)
tulee toteutettavaksi vasta kehatien pohjoispuoleisten alueiden jalkeen, jolloin kaupan



alueen toteutus osuu ajankohdallisesti lAhemmas Keha IV:n mahdollisen toteutuksen
kanssa.

Tuusulan kunta katsoo, ettei osayleiskaavan muuttamiselle ole tassa vaiheessa
tarvetta. Osayleiskaava ohjaa edelleen riittavissa maarin alueen suunnittelua ja
laadittu ratkaisu on voimassa olevan maakuntakaavan mukainen. Esitetysta
suunnitteluratkaisusta aiheutuu paasiassa Focus-alueen sisaisia vaikutuksia. Focus-
alueen liikenneratkaisujen, vaiheittaisen toteutuksen ja ylipaataan alueen
toteutettavuuden kannalta yleissuunnitelmassa osayleiskaavaratkaisuun laaditut
tarkennukset ovat vaikutuksiltaan positiivisia ja niiden tekemiselle on perusteltu syy.
Seututasoisia vaikutuksia muutoksella ei ole. Liikenteellisia kuntarajat ylittavia
vaikutuksia ratkaisulla voi olla Vantaan kuntarajan tuntumassa, Tuusulanvaylan ja
lentoliikenteenalueen valisella alueella, missa kuntien valiset alueet rakentuvat ennen
pitkaa yhteen. Talldin osa kaupan liikenteesta voi suuntautua etelaan Vantaan
puoleiselle katuverkolle. Alueelle ei kuitenkaan ole suunnitteilla asutusta tai muita
liikenteesta hairiintyvia kohteita. Mikali yleiskaavan paivittamiseen paadyttaisiin, tulisi
se tehtavaksi vasta siina vaiheessa, kun kuntarajalle sijoittuvaa KM-aluetta
asemakaavoitetaan. Talléin laajemman kaavallisen suunnitteluyhteistyon tekeminen
Vantaan kanssa voi olla harkitseminen arvoista ja ehka jopa Vantaan puolenkin
tulevaa maankayttoa voisi tarkastella silloin uudestaan.

Maa-ainesten otto

Focus-alueen suunnittelussa ja aikataulutuksessa on pyritty ottamaan huomioon
maa-ainesten ottotoiminta lupaprosesseineen. Kunta on laatinut alueesta koko alueen
kattavia tasaussuunnitelmia. Kunnalla on myos oma lupaprosessi vireilla alueella, silla
kunta on yksi suurimmista kiviainesvarantojen omistajista Focus-alueella.

Pohjavedet

Pohjavesialueiden rajaukset on tarkistettu. Yleissuunnitelmakartalla esitetaan vain
pohjavesialueen raja seka vedenottamon lahisuoja-alueen raja kartan luettavuuden
vuoksi. Pohjaveden muodostumisalueen raja seka kaukosuojavyohyke esitetaan
ainoastaan liitekartoilla. Korttelikohtaisia merkintoja ei ole myoskaan esitetty em.
syista. Pohjaveteen liittyvia merkintdja ja maarayksia tarkennetaan suunnittelun
edetessa.

Kaupan alueisiin kohdistuu paljon liikkennetta niin henkildautoihin perustuvaa
asiakasliikennetta kuin raskaampaa huoltoliikennetta seka toiminta vaatii laajat
pysakadintialueet. Vastaavasti tyopaikka-/toimitilarakentaminen voi olla myés siistia ja
ymparistonsa hyvin huomioivaa. Pohjaveden merkitys on tunnistettu ja sen laadun
varmistaminen on tarkoitus huomioida asemakaavoituksessa. Suuri painoarvo on
laadittavilla suojelumaarayksilla seka niiden noudattamisella ja valvonnalla. Alueella
nyKkyisin voimassa olevat vanhemmat asemakaavat ottavat em. seikat huomioon vain
yleispiirteisella tarkkuudella.

Hulevesien hallinta

Focus-alueesta on laadittu ehdotusvaiheessa hulevesien hallinnan yleissuunnitelma.
Suunnitelma on liitteena. Hulevesien kasittelyn kokonaisratkaisu perustuu seka
alueelliseen etta tonttikohtaiseen viivytykseen ja laadulliseen hallintaan.
Maankayttosuunnitelmassa on varattu runsaasti suojaviheralueita (EV) hulevesien
Jjohtamista ja viivyttamista varten.



Valuma-alueita on tarkasteltu suunnittelussa laajasti. Hulevesisuunnittelun
lahtotiedoksi Huhtarinpurosta on laadittu laajempi valuma-aluetarkastelu (Sweco
2018), jolloin myds alueelle virtaavat ojat tarkistusmitattiin. Mallinnus on tehty
MikeUrban ohjelmalla. Laskennassa on kaytetty Time-Area (A) -menetelmaa, joka
vastaa Kuntaliiton hulevesioppaan ja Liikenneviraston teiden ja rakenteiden kuivatus
mukaista valumakertoimeen perustuvaa laskentaa.

Hulevesien hallinnan yleissuunnitelmassa on asetettu maarallisia ja laadullisia
tavoitteita.

Maarallisena periaatteena on, etta viivytyksella tasoitetaan hulevesien
virtaamahuippuja rankkasateiden aikana niin, ettei suuret vesimaarat aiheuta haittoja
Huhtarinpurossa ja Kylmaojassa. Tonteilla viivytetaan rakentamisen vaikutuksesta
lisdantyva hulevesimaara. Katualueiden ja muiden yleisten alueiden hulevesia varten
toteutetaan keskitetyt viivytysaltaat. Altaat mitoitetaan vastaavalla periaatteella kuin
tonttien viivytyksetkin. Lisaksi niilla varmistetaan tonttien viivytysaltaiden
ylivuotovesien viivyttaminen. Keskitetyt viivytysrakenteet toteutetaan avonaisilla ja
maanpaallisilla ratkaisuilla. Viivytys voi koostua ketjussa olevista pienemmista altaista.
Viivytystilavuus saadaan aikaan ojien levityksilla ja padotuksilla. Altaan pohja on ojan
pohjan tasolla. Altaissa ei ole suunniteltu niin, etta niissa on pysyvasti vetta.

Laadullisena tavoitteena on, ettei kaava-alueen rakentaminen ja toiminta heikenna
veden laatua purkuvesistdssa. Hulevedet kasitellaan ennen vesien johtamista
Huhtarinpuroon ja Kylmaojaan. Hulevesien laadullinen hallinta voidaan hoitaa
keskitettyjen viivytysjarjestelmien yhteyteen toteutettavilla suodattavilla jarjestelmilla.
Altaissa suositellaan kaytettavaksi helppohoitoista ja tarkoitukseensa soveltuvaa
kasvillisuutta. Tonttien hulevesien laadullinen kasittely suoritetaan omalla tontilla
ennen vesien paastamista yleiseen hulevesiverkostoon. Liikennepihojen ja
pysakointialueiden vedet johdetaan asianmukaisen oljyn ja hiekanerotuksen ja/tai
suodatinrakenteen lapi kunnan asettamien maaraysten mukaisesti. Polttoaineen
jakelualueilta ja muilta vastaavilta alueilta hulevesia ei johdeta hulevesiverkostoon
vaan tarvittavan kasittelyn kautta jatevesiviemariin. Alueen erirakentamisessa seka
katujen ja tonttien rakentamisessa tydmaavesien mukana kulkeutuu runsaasti
kiintoainesta ja muita epapuhtauksia. Tydnaikaisten vedet on hallittava niin, ettei
purkuvesistodn paase huonolaatuista vetta rakentamisen missaan vaiheessa.

Pohjavesialueella puhtaat kattovedet on johdettava imeytettavaksi, sen sijaan
pysakaointi- ja likennealueiden vesia ei saa imeyttad, vaan ns. likaiset vedet on
johdettava hulevesiverkostoon.

Meluntorjunta

Meluselvityksia ei tassa vaiheessa ole katsottu tarpeelliseksi ja niiden tekemiseen
palataan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Tarinaselvitysten tekemiseksi ei ole
riittavan yksityiskohtaisia lahtotietoja. Alueella on tarkoitus tehda taydentavia
pohjatutkimuksia kuluvan vuoden aikana. Ilmanlaadullisia vaikutuksia arvioidaan niin
ikdaan myohemmin.



10. KESKI-UUDENMAAN YMPARISTOKESKUS
Alueen tasauksen tarkentaminen ja massatasapainon laskenta

Focus-alueen yleissuunnitelmaa koskevalle alueelle on mydnnetty useita lainvoimaisen
osayleiskaavan esirakentamiseen liittyvia maa-ainesten ottolupia seka louhinnan ja murskauksen
ymparistolupia. Maa-ainesten ottoalueet ja suunnitteilla olevat ottoalueet on esitetty
lausuntopyyntdaineiston yleissuunnitelman raporttiluonnoksessa 18.5.2022. Lainvoimaisten maa-
ainesten ottolupien ottamisalueiden rajaus poikkeaa joiltain osin yleissuunnitelmassa esitetysta.
Lainvoimaisia maa-aines- ja ymparistolupia on alueella Peab Industri oy:ll&, Morenia
oy/konkurssipesalla ja MHKivi oy:lla. Destia oy:n luvat eivat ole lainvoimaisia. Suunnittelualueelle
on vireilla lisaksi Tuusulan kunnan maa-aines- ja ymparistolupahakemus kalliokiviaineksen
ottamiseksi, lupahakemusten kasittely ymparistokeskuksessa on kesken. Maa-
aineslupapaatdksissa maa-ainesten alin ottamistaso on maaratty lainvoimaisen osayleiskaavan
mukaisesti. Yhdella ottamisalueella kaavan mukainen alin louhintataso osalla ottamisaluetta on jo
tavoitettu. Aluetta koskevissa maa-ainesluvissa seka otettava kiviainesmaara etta ottamisalueen
pinta-ala on varsin suuri. Maa-aineslupapaatokset koskevat yhteensa liki 6 miljoonan
kiintokuutiometrin kalliokiviainesten ottoa noin 84 hehtaarin alueelta. Lupapaatoksissa esitetty
kiviainesmaara on moninkertainen yleissuunnitelmassa esitettyyn leikkausmaaraan 2 miljoonaa
kiintokuutiometria nahden (VE1 ja VE2). Alueella olevat maa-aineslupapaatdkset olisi hyva liittaa
yleissuunnitelmaa koskevaan suunnitteluaineistoon.

Focus-alueelle tehdyssa maa-ainesten oton YVA-menettelyssa on esitetty, etta YVA-
menettelyssa esitettyjen rajausten mukaisella alueella on louhittavaa kalliokiviainesta yhteensa
noin 9,3 miljoonaa kiintokuutiometria. Alueelta poistettavien pintamaiden maaraksi on arvioitu YVA-
menettelyssa korkeintaan 450 000..500 000 M3. Yleissuunnitelmaa koskevan alueen rajaus
poikkeaa jonkin verran YVA-menettelyn aluerajauksesta. Focus-alueen esirakentaminen edellyttaa
alueella olevan suuren kivimaaran irrottamista ja jalostamista murskeiksi tai pengertamista
rakennuspaikkojen taytdissa. Focus-alueen yleissuunnittelussa tulee ottaa huomioon alueella
olevan kiven irrottamisen toteutusaika. Yleissuunnitelmassa tulisi varautua myos kiviainesalueelta
poistettavana pintamaan huomattavaan suureen todelliseen kokonaismaaraan. Tuusulan alueen
kalliopintojen taso voi vaihdella hyvin lyhyella matkalla ja paasaantoisesti kaikissa alueen maa-
aineslupahakemuksissa pintamaiden maara on arvioitu ennakolta liian pieneksi.

Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostaminen

Sammonmaen tyopaikka-alueella on sijainnut historiansa aikana useita maaperan- ja pohjaveden
pilaantumisen vaaraa aiheuttavia toimintoja. Padosa toiminnoista on sijoittunut tai sijoittuu
vedenhankinnan kannalta tarkealla pohjavesialueelle. Tydpaikka-alueella on tehty
vuosikymmenten aikana lukuisia maaperan ja pohjaveden pilaantuneisuuteen liittyvia selvityksia.
Alueella tehdyista pilaantuneisuusselvityksista on koostettu Focus-liikekeskusalueen
asemakaavatyohon liittyen yhteenvetoraportteja (mm. “Ymparistotekninen tutkimusraportti
Lemminkainen Talo Oy Focus Retal asemakaava-alue Vahanen Environment oy 23.1.2018" ja
‘Focus-asemakaava-alueella tehdyt selvitykset ja toimenpiteet Focus Retail asemakaava-alue, YIT
Talo oy, ENV1186 1.3.2018"). Yleissuunnitelmassa tulee arvioida suunnittelualueella olevien
pilaantuneiden maa-alueiden ja pilaantuneen pohjaveden aiheuttamat rakentamisrajoitukset
erilaisissa pohjarakentamistekniikoissa. Vaikutusarviossa tulee ottaa huomioon tarvittavien
pohjarakentamistoimenpiteiden lisaksi toimintojen sijainti pohjavesialueella ja vedenottamoiden
l@heisyydessa. Suunnittelualueen rakentamiseen liittyvat pilaantuneen maaperan ja pilaantuneen
pohjaveden ymparistdvaikutusselvitykset tulee toteuttaa mahdollisimman aikaisessa maankaytén
suunnittelun vaiheessa, selvityksia ei tule jattaa kaavan toteutusvaiheeseen.



Hulevesien johtaminen ja vesistot

Osa alueen vesista johdetaan Kylmaojaan ja osa Tuusulanjokeen. Kylmaojan vesiston laatu on
hyvaa vauhtia paranemassa. Ojalla on myds merkittavia luonto- ja lahivirkistysarvoja. Kylmaojan
kolmesta haarasta sen itaisen haaran happitilanne on paras. Ojan veden laatua heikentavat kevaisin
mm. Juslan teollisuusalueen hulevedet. Esimerkiksi kevaan sulamisveden mukana asfalttipinnoilta
valunut tiesuola on nostanut Kylmaojan itaisen haaran suolapitoisuutta merkittavasti. Kylmaojan
kokonaiskuormitusta on viime vuosina pyritty vahentamaan esim. johtamalla lentoaseman
hulevesia Viikinmaen jatevedenpuhdistamolle. Kylmaojan uoma on monin paikoin luonnontilainen
ja purokohteessa on merkittavia luontoarvoja, joita ei tule heikentaa. Kylmaojassa on havaittu
runsaasti taimenen 0+ -poikasia ja oja onkin koko Vantaanjoen vesistdalueen parhaimpia taimenen
lisaantymisalueita. Myds pohjaelainten perusteella Kylmaoja on elpynyt, tosin ajoittain
hajavesipaastot ovat heikentaneet valilla ojan tilaa.

Tuusulanjoen Myllykylan alueen vuollejokisimpukkaesiintyma on koko Keski-Uudenmaan
merkittavimpia. Lisaksi sama alue on elinymparistd myds uhanalaiselle taimenelle, ja alueen
koskissa on useissa sahkékoekalastuksissa havaittu huomattava maara taimenia.

Focus-alueen suunnittelussa on aarimmaisen tarkeaq, ettei hulevesiratkaisuilla tai muulla
rakentamisella vaaranneta uhanalaisten vuollejokisimpukan ja taimenen elinymparistda
Tuusulanjoessa tai Kylmaojassa. Suurin uhka simpukoille ja taimenille on kiintoaineksen
lisaantyminen rakentamisen ja hulevesien seurauksena, mika voi aiheuttaa pohjan liettymista ja
happipitoisuuden laskua. Myés muiden haitta-aineiden, kuten raskasmetallien tai runsaiden
ravinteiden paasy suunnittelualueelta on uhka vuollejokisimpukan esiintymiselle Myllykylassa.

Suunnittelualueen lapi Tuusulanjokeen virtaavat Huhtarinpuro ja Huhtarinnoro ovat vesilain 3:2 ja
2:11 mukaisia kohteita, joiden vesitalouden muuttamisesta johtuva uoman luonnontilan
vaarantaminen vaatii vesilain mukaisen luvan (puro) ja joiden luonnontilan vaarantaminen on
kielletty (puro ja noro). Huhtarinpuron luonnontilan vaarantamisen kieltaminen on niin ikaan
kirjattuna Tuusulan omassa hulevesien hallintasuunnitelmassa. Taman hetkisella suunnitelmalla
Huhtarinpuro on jaamassa osittain teollisuuden ja logistiikan alueen alle seka Huhtarinnoro
kokonaan tielinjauksen alle. Huhtarinpuro edustaa isoilta osin savimaiden puroa, joka on arvioitu
Eteld-Suomessa ja koko maassa erittain uhanalaiseksi luontotyypiksi. Huhtarinpuron keski- ja
alaosat muodostavat pitkan, rakentamattoman ja luontoarvoiltaan huomionarvoisen
kokonaisuuden, joka tulisi sdilyttaa mahdollisimman luonnontilaisena. Puroalueen ja Tuusulanjoen
suojelu edellyttavat huolellista hulevesien kasittelya valuma-alueella, silla Huhtarinpuron
maksimivirtaamat ylittavat jo valmiiksi uoman kestokyvyn ja kiintoaineskuormitus puron ylaosalta
on merkittavaa.

Suunnittelualueen itdosassa lahes Tuusulanvaylan varressa on niin ikaan vesilain 2:11 mukainen
lahde, jonka luonnontilan vaarantaminen on kielletty ja vaatii siten poikkeuslupaa. Luonnontilaisten
lahteiden maara Tuusulassa on jo valmiiksi huomattavasti huventunut maankaytdn paineiden alla,
jajaljella olevat kohteet tulisi turvata ja suojella.

Pohjavedet

Focus-alueen koillisosa sijaitsee Matakivi B 1-luokan pohjavesialueella ja osittain myos pohjaveden
muodostumisalueella seka Kuninkaanlahteen vedenottamon lahi- ja kaukosuojavyohykkeelld.
Yleissuunnitelmaluonnoksessa Kuninkaanlahteen vedenottamon kaukosuojavyohykkeen rajaus on
esitetty oikein kartoilla, mutta luonnoksen "pohjavesialueen raja” osoittaa Kuninkaanldhteen
vedenottamon lahisuojavyohykkeen rajauksen. Kartoista puuttuu sita vastoin Matakiven



pohjavesialueen rajaus, joka ulottuu vedenottamon kaukosuojavydhyketta lagjemmalle ja lisaksi
pohjaveden muodostumisalueen rajaus. Nama rajaukset tulee huomioida ja esittaa kartoilla.

Yleissuunnitelman kaava-alueen kehittamisen kannalta keskeisempiin teemoihin tulee lisata
alueen sijainti yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta tarkealla pohjavesialueella seka alueella
harjoitetun vedenoton toimintaedellytysten sailyttaminen tai parantaminen. Vastaavasti
kaavatydhon liittyvien eri maankayttévaihtoehtojen vertailussa tulee ottaa huomioon pohjaveteen
Jja vedenottoon liittyvat seikat. Voimassa olevassa Focus-alueen osayleiskaavassa tehtya eri
maankayttovaintoehtojen vaikutusvertailua suhteessa pohjavesialueisiin ei voi pitaa riittavana
(Focus-alueen osayleiskaavaselostus kohta 3.2.4.).

Yleissuunnitelman vaihtoehdossa 1 (VE 1) pohjavesialueelle on esitetty suojaviheraluetta,
tyopaikka-aluetta (TP), teollisuuden ja varastoinnin aluetta, jolla ymparistd asettaa toiminnalle
erityisia vaatimuksia (TY) seka uusia tielinjauksia. Vaihtoehdossa 1 (VE 2) pohjavesialueelle on
esitetty VE 1.4 pienempaa suojaviheraluetta, kaupan aluetta (KM), teollisuuden ja varastoinnin
aluetta, jolla ymparistd asettaa toiminnalle erityisia vaatimuksia (TY) seka uusia tielinjauksia.

Molemmissa vaihtoehdoissa uusi Maisalantielle liittyva tieyhteys on piirretty kulkemaan aivan
Kuninkaanlahteen vedenottamon lahisuojavydhykkeen rajaa pitkin. Matakiven pohjavesialueen
suojelusuunnitelman paivityksen (Kivimaki ja Fagerlund 2018) mukaan vilkkaasti likenndidyt tiet
aiheuttavat erittain merkittavan riskin vedenottamolle. Vaikutuksia voi aiheutua niin
liukkaudentorjunnasta, tiealueiden hulevesista kuin polttoaineiden ja vaarallisten aineiden
mahdollisista vuodoista onnettomuustilanteissa. Pohjavesialueelle rakennettavien uusien
liikennevaylien tieluiskiin tulee rakentaa pohjavesisuojaukset ja tieluiskilta, joille suojaukset
rakennetaan, hulevedet on johdettava pohjavesialueen ulkopuolelle. Hulevesia ei saa purkaa
paikkaan, josta ne voivat imeytymalla tai pintavaluntana kulkeutua pohjavesialueelle. Purkupaikka
on suunniteltava myos siten, ettei tiealueelta valuva vesi aiheuta pintavesien pilaantumista.
Yleissuunnitelmassa tulee huomioida uusien teiden pohjavesisuojaukset ja niihin liittyvat
kustannukset. Lisaksi Keha IV:n osalta tulee huolehtia, etteivat tielinjan toteuttamiseen liittyvat
kallioperan louhinnat ja kaivuty6t muuta pohjaveden virtauskuvaa.

Yleissuunnitelmassa tulee arvioida myos eri vaihtoehdon tie- ja katuverkon seka kunnallistekniikan
toteuttamiseen liittyvat pohjarakennustekniikat ja niilden mahdollinen vaikutus alueen pohjaveden
laatuun tai maaraan. Mikali uusien tie- tai katuyhteyksien toteuttaminen edellyttaa erityisia
pohjanvahvistustekniikoita (paalutus, stabilointi tms.), voi niilla olla merkittavia pohjavesivaikutuksia.
Tassa tarkoitettujen rakentamishankkeiden toteuttaminen voi edellyttaa vesilain mukaisen luvan.

Tuusulan yleiskaavaehdotuksen pohjavesivaikutusraportissa (Poyry 2.3.2020) todetaan, etta
Matakiven pohjavesialueen etelaosassa on jo nyt sinne osin huonosti soveltuvaa maankayttoa.
Pohjaveden maarallisen tilan turvaamiseksi tydpaikka-alueen laajennusta ei suositella ulotettavaksi
pohjaveden muodostumisalueelle. Tydpaikka-alueen ja vahittaiskaupan suuryksikkdjen
rakentamiseen liittyy usein laajoja pysakointialueita ja rakennuksia. Tama tarkoittaa pinnoitetun
pinta-alan kasvua alueella. Laajat pinnoitetut alueet vahentavat muodostuvan pohjaveden maaraa.
Likaisia hulevesia ei ole mydskaan mahdollista imeyttaa pohjavesialueelle. Pohjavesialueelle olisi
suositeltavaa lisata ehdotettua enemman viheraluetta.

Yleiskaavatyossa tulee arvioida pohjavesialueen maaperaolosuhteiden perusteilla tehtavilla
perustamistapaselvityksilla tyopaikka-alueen ja vahittaiskaupan suuryksikdiden toteuttamiseen
littyvat pohjarakennus- ja perustamisratkaisut. Valittujen tekniikoiden mahdolliset vaikutuksen
pohjavesialueen veden laatuun tai maaraan tulee selvittaa. Suuryksikoiden toteuttaminen
pohjavesialueelle voi edellyttaa vesilain mukaisen luvan.



Kuninkaanlahteen vedenottamon suoja-aluemaarayksissa on annettu joitakin rakentamiseen,
toimintojen sijoittamiseen ja tarkastustoimintaan liittyvia vesilain mukaisia maarayksia.
Suojaaluemaaraykset ovat sanamuodoltaan vanhentuneita, mutta edelleen oikeudellisesti sitovia.
Pohjaveden laatuun ja maaraan kohdistuvien mahdollisten haitallisten vaikutuksien estaminen
kaavatydssa ei voi perustua pelkastaan voimassa olevien lakien tai suojelumaaraysten
ehdottomaan noudattamiseen. Kaavatydssa tulee selvittaa kaavan toteutukseen liittyvat
pohjavesi- ja rakennustapaselvitykset riittavan kattavasti. Selvityksista saatu tieto tulee hyddyntaa
maankaytdn suunnittelussa siten, ettei vesialueen kayttdéa vedenhankintaan vaaranneta, selvityksia
ei tule jattaa kaavan toteutusvaiheeseen.

Alueella on todettu pohjaveden pilaantumista liuottimilla ja Lemminkainen tekee alueella
suojapumppauksia, joilla estetaan liuottimien paasy vedenottamolle. Kaavatyossa tulee huomioida
pohjaveden suojapumppaukset seka alueella sijaitsevat pilaantuneen maaperan kohteet. Lisaksi
tulee selvittaa pohjaveden pinnantaso, mahdollinen paineellisen pohjaveden esiintyminen ja
hankkeen vaikutukset pohjaveteen, esim. sen antoisuuteen.

Luonto

Alueella on laadittu useita luontoselvityksia, joissa havaitut luontoarvot tulee koota ja esittaa
vahintaan osana selostusta/raporttia, jotta niiden sailyttamista voidaan viela tarkastella tarkemman
suunnittelun yhteydessa. Suunnittelualueella sijaitsee mm. seudullisesti ja paikallisesti arvokkaita
luonto- ja kallioalueita, linnustollisesti arvokasta aluetta, hydrologisia arvoja ja ekologisia yhteyksia.
Suunnittelualueen pohjoispuolella kulkee maakunnallisella tasolla tunnistettu ekologinen yhteys.
Kaava-alueen valittdmassa laheisyydessa on liito-oravan elinpiiri (Sikaniemi).

Toteutuessaan alueen rakentaminen tulee havittamaan lahes kaiken alkuperaisen luonnon
alueella ja luonnonymparistoja jaa vain pienina pirstaleina jaljelle. Luonnon monimuotoisuus
kaava-alueelle heikkenee selkeasti. Jatkosuunnittelun yhteydessa tuleekin tutkia hankkeen
mahdollisuuksia kompensoida luontohaittoja muualla Tuusulassa ja turvata seka vahvistaa jaljelle
Jjaavien ekologisten yhteyksien toimiminen riittavan leveina ja jatkuvina yhteyksina.

Monet luontoselvityksista alkavat olla jo kymmenenkin vuotta vanhoja, joten niiden paivittamista
tarvittavilta osin on syyta harkita. Esimerkiksi lito-oravaselvityksen paivittaminen voi olla aiheellista
seuraavissa suunnitteluvaiheissa, silla suunnittelualueen laheisyydessa on liito-oravan elinpiireja ja
laji voi lilkkua alueelta toiselle eri vuosina. Esim. vuoden 2016 Tuusulan Focus-alueen
luontoselvityksessa (Enviro) on todettu suunnittelualueella olevan lito-oravalle sopivia
metsakohteita. Erityisen tarkeaa on huolehtia siita, etta lito-oravan kulkuyhteydet turvataan
Sikaniemen esiintymisalueelta jatkossakin. Viitasammakon osalta luontokonsultti on antanut
suosituksen lisaselvityksille Focus-liikekeskuksen alueella vuoden 2021 luontoselvityksen
yhteydessa.

Lahiasutus

Melun leviaminen liikennevaylilta asutukseen tulee ottaa huomioon. Nyt paakokoojakadun linjaus
nayttaisi esitetyissa vaihtoehto 1:ssa siirtyvan aiemmin osayleiskaavassa esitettya pohjoisemmaksi,
lAhemmas asutusta. Liikenteen ja muiden melulahteiden aiheuttama meluhaitta tulee arvioida ja
torjua.

Pohjavesialueella sijaitsevalle tydpaikka-alueelle on osayleiskaavassa asetettu ymparistdhaittaa
aiheuttamatonta tydpaikka-aluetta koskeva merkinta (TY). Nyt suunnittelun yhteydessa tulee



tarkastella myds muualla asutuksen laheisyydessa sijaitsevia tyopaikka-alueita ja selvittaa
aiheutuvan haitan pienentamista esim. edellyttamalla vastaavaa merkintaa. Vaihtoehdoissa on
merkitty suojaviheralue kaava-alueesta pohjoiseen sijaitsevaa asutusta vasten, joka on sinallaan
hyva ja kannatettava, muttei valttamatta riittava. Yleissuunnitelmassa tulisi lisaksi kasitella myds
kaava-alueelle toistaiseksi jaavaa vanhaa asutusta.

Alue sijaitsee lentomelualueella. Itse kaava-alueelle ei suunnitella asuinrakentamista, mutta
lentomelun vaikutus on hyva huomioida ja tarvittaessa torjua esim. kokoushuoneistoja tai muita
meluhaitalle alttiita tiloja suunniteltaessa.

Vastine:

Alueen tasauksen tarkentaminen ja massatasapainon laskenta

Maa-ainesten ottoalueet karttaa on korjattu lausunnossa esitetylla tavalla. Maa-
aineslupapaatoksia ei ole niiden lagjuudesta johtuen liitetty suunnitteluaineistoon.

Lupapaatdsten otettavan kiviainesmaaran ja yleissuunnitelman leikkausero johtuu
siita, etta yleissuunnitelman luonnoksen karkeassa leikkauksessa ei huomioitu

Keha IV:n tiealueella olevaa kiviaineista tai niita maa-aineksia joiden otto- tai
omistusoikeus ei ole kunnalla. Alueen tonttitasaus- ja massatasapainolaskentaa on
paivitetty ehdotusvaiheessa. Suunnitelmassa on edelleen periaatteena, etta ne kivet,
Jjoiden omistus ei ole kunnalla, katsotaan poiskuljetettavaksi alueelta.

Kiven ottamisen toteutusaikaa on pyritty huomioimaan suunnittelussa, mutta
aikataulutukseen sisaltyy monia epavarmuustekijoita mm. lupien lainvoimaisuuksiin
littyen. Toteutus vaiheistetaan tarkemmin asemakaavoituksen, kunnallistekniikan
suunnittelun ja kaavojen toteutuksen yhteydessa. Pintamaiden kasittelysta ja
sijoittamisesta on tarkoitus laatia viela oma erillinen suunnitelmansa. Suunnitelman
tekeminen vaatii mm. tarkempia tietoja maaperan kantavuudesta.

Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostaminen

Pilaantuneiden maa-alueiden aiheuttamat rakentamisrajoitukset ja
kunnostamistoimenpiteet huomioidaan yksityiskohtaisemmassa
asemakaavasuunnittelussa. Yleissuunnitelman suunnittelutaso on talta osin liian
yleispiirteinen.

Hulevesien johtaminen ja vesistot

Tuusulanjoen ja Kylmaojan vesistojen herkkyys on tunnistettu suunnittelussa.
Vantaanjoen vuollejokisimpukoihin liittyvan naturatarvearvioinin tarpeellisuutta
selvitetaan ELY-keskuksen kanssa. Yleissuunnittelun ehdotusvaiheessa vesihuollosta
on laadittu yleissuunnitelma, joka sisaltaa hulevesisuunnitelman ja vesien kasittelyn
periaatteet alueella.

Vesien hallinta on tarkoitus suunnitella niin, ettd muutos alueen nykyiseen
vesitaseeseen olisi mahdollisimman vahainen. Muodostuvien hulevesien
kokonaismaara tulee vaistamatta kasvamaan alueen rakentumisen ja sita myota
kovien pintojen maaran lisdantymisen vuoksi, mutta hetkelliset
virtauspiikit/maksimivirtaamat pyritaan tasaamaan rakennettavan
hulevesijarjestelman avulla. Hulevesien kasittely jarjestelmassa perustuu seka
alueelliseen etta tonttikohtaiseen viivytykseen. Alueen lapivirtaamat viivytetaan



yhdessa katualueiden ja muiden yleisten alueiden hulevesien kanssa yhteisissa
viivytysaltaissa. Viivytysaltaat muodostavat ketjumaisia rakenteita suojaviheralueille,
josta vedet puretaan nykyisiin vesistoihin. Tonttikohtaisena viivytyksena suositeltava
asemakaavamaarays on 1 m? viivytystilavuutta jokaista 100 vetta lapaisematonta
pinta-alaneliometria kohti. Viivytyksen lisaksi hulevesien kasittelylle on maaritelty
laadullisia periaatteita.

Huhtarinpuron osalta maankayttératkaisua on muutettu luonnosvaiheen jalkeen.
Suurin osa luonnontilaisesta osasta on jatetty rakentamisen ulkopuolelle.
Luonnontilainen osuus sijoittuu alueen paakadun (K1) pohjoispuolelle.

Mt 152 linjaus katkaisee Huhtarinnoron nykyisen uoman ja tielinjauksen
pohjoispuoleiset alueet tulevat jaamaan rakentamisalueen keskelle. Koska
Huhtarinnoro jaa myds osittain maa-aineksen ottotason ja korttelin tasauksen
ylapuolelle, ei sen sdilyttaminen luonnontilaisena ole mahdollista. Lisaksi noron
liittyvia arvoja on jo menetetty noron pohjan kaivamisen vuoksi.

Tuusulanvaylan varressa oleva lahde sijoittuu moottoritien likennealueelle.

Pohjavedet

Pohjavesialueiden rajaukset on tarkistettu. Yleissuunnitelmakartalla esitetaan
pohjavesialueen raja seka vedenottamon lahisuoja-alueen rajat. Lisaksi
Kuninkaanlahteen vedenottamon aluevaraus on lisatty kartalle. Pohjaveden
muodostumisalueen raja seka vedenottamon kaukosuojavydhyke esitetaan
pelkastaan raportissa ja liitekartoilla maankayttdkartan luettavuuden vuoksi.
Pohjaveteen liittyvia merkintéja ja maarayksia tarkennetaan suunnittelun edetessa.

Maisalantielle johtava uusi katuyhteys (K2) on pyritty sijoittamaan mahdollisimman
kauas vedenottamosta. Katu luiskineen on sijoitettu lahisuoja-alueen ulkopuolelle.
Yleissuunnitelmassa katu on suunniteltu vasta yleispiirteisella tasolla, mika koskee
myds alueen muuta katuverkkoa seka infraa. Suunnitelmissa ei siis ole esitetty
rakennekerroksia, mahdollisia pohjavesisuojauksia tai muita suunnittelullisia
yksityiskohtia tai mahdollisia vaikutuksia alueen pohjaveden laatuun tai maaraan.
Pohjavedensuojaus on kuitenkin huomioitu K2 kadun kustannusarviossa n.300 metrin
matkalle. Pohjarakenteiden maarittamiseksi ei ole ollut riittavaa tietoa, mutta alueen
maaperan selvittamiseksi on laadinnassa pohjatutkimusohjelma. Suunnittelu
tarkentuu talta osin asemakaava- seka katusuunnitteluvaiheissa. Keha IV:n osalta
vastaavat yksityiskohdat ratkaistaan tiesuunnittelun yhteydessa.

Matakiven pohjavesialueella, Kuninkaanlahteen vedenottamoa lahimmassa
korttelissa, on Lemminkaisen vanha teollisuusalue seka toiminnassa oleva Ruduksen
betonielementtitehdas. Alue on asemakaavoitettu liike- ja toimistorakennusten seka
ymparistohairiota aiheuttamattomien teollisuus- ja varastorakennusten
korttelialueeksi (Sammonmaki rakennuskaava, vahvistettu v. 1999). Alue on paaosin
yksityisessa omistuksessa. Kaavan pohjavetta ja muita ymparistéarvoja koskevat
suojelumaaraykset kaipaavat ajantasaistamista. Yleissuunnitelmaehdotuksessa
alueelle on osoitettu kauppaa ja toimitiloja yhdistelevaa sekoittunutta aluetta (KMTP)
seka tyopaikka-aluetta (TP). Ratkaisu on yhdistelma yleissuunnitelman aiemmista
luonnosvaihtoehdoista. Tyépaikka-alueelle sijoittuvan toiminnan tulee olla perinteista
teollista toimintaa paremmin pohjavesialueelle soveltuvaa toimintaa kuten toimitiloja,
varastointia tai tukkumyyntia. Rakennustehokkuus talla alueella voi olla tavanomaisia
alueita suurempi ja toimintaa voidaan ohjata yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa



enemman rakennuksiin ja katoksiin, jolloin piha-alueiden koko pienenee ja kattopinta-
alaa muodostuu enemman kattovesien mahdollista imeyttamista varten. Likaisia
hulevesia ei imeytetq, vaan ne johdetaan pois pohjavesialueella. Kaupan alueilla
pysakadintialueiden tarve voi olla tydpaikkarakentamiseen verrattuna suurempi, mika
lisda pinnoitettujen alueiden ja likaisten hulevesien maaraa, mutta vastavuoroisesti
itse toiminnasta aiheutuvat riskit voivat olla paremmin hallittavissa. Viheralueiden
maaraan pohjavesialueella otetaan tarkemmin kantaa asemakaavoituksessa.

Yleissuunnitelmaratkaisun pohjalta toteutettava asemakaava mahdollistaa alueen
kehittamisen ja johtaa oletettavasti nykytilanteeseen nahden parempaan
lopputulokseen. Yleissuunnitelmassa esitetty suunnitteluratkaisu myés supistaa
rakentamisaluetta pohjavesialueella osayleiskaavaan nahden. Alueen
Jjatkokehityksessa laadittavien suunnitelmien laadulla on suuri painoarvo, kuten on
tulevilla suojelumaarayksilla seka niiden noudattamisella etta valvonnalla.

Rakentamisen edellyttaman mahdollisen vesilain mukaisen luvan hakemisen tarvetta
voidaan arvioida myohemmin, kun suunnitelmat ja kaavat alueen kehittamiseksi ovat
tarkentuneet.

Kuninkaanldahteen vedenottamon suoja-aluemaaraysten puutteet on tiedostettu.
Tulevassa asemakaavamuutoksessa pohjaveden kaavalliset suojelumaaraykset on
tarkoitus paivittaa. Kaavatyossa pyritaan myds laatimaan kaavan toteutukseen liittyvat
pohjavesi- ja rakennustapaselvitykset riittavan kattavasti, ml. pilaantuneeseen
maaperaan ja siita johtuvan pohjaveden suojapumppaukseen liittyvat selvitykset ja
hyodyntaa tieto suunnittelussa. Asemakaavoituksen yhteydessa tullaan jarjestamaan
suunnittelukokouksia ko. aihepiiriin littyen Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen
kanssa.

Luonto

Focus-alueen luontoselvityksista on laadittu Faunatican toimesta yhteenvetoraportti,
Joka kokoaa yhteen laadittujen selvitysten tulokset seka lisaselvitystarpeet. Raportti
on suunnitteluaineiston liitteena.

Suurin osa alueen ekologisiin yhteyksiin liittyvista luontoarvoista on menetetty
metsien paatehakkuiden ja maa-ainesoton myéta. Suomen

ymparistokeskuksen johdolla toteutetaan ekologisen kompensaation pilotointi -
hanketta (2021-2024) hallitusohjelman kirjauksen toteuttamiseksi seka
kompensaatiossa tarvittavien hyvien, toimivien kaytantéjen kehittamiseksi. Tuusula on
mukana tassa ekologisen kompensaation pilotointihankkeessa. Ekologisten
kompensaatioiden tavoite on tukea luontokadon pysayttamista ja ekologisesti
kestavaa luonnonvarojen kayttoad. Yksi pilotointikohteista Tuusulassa ovat Focus-
alueen pienvedet. Focus alueen pienvedet ovat tarkastelussa myos Jyvaskylan
yliopistoon tekeilla olevassa gradussa, jossa pilotoidaan ja kokeillaan ja vertaillaan
erilaisia hyvityksen ja heikennyksen laskutapoja virtavesien osalta. Ekologisten
yhteyksien kompensaatiota ei toistaiseksi ole Focus-alueelle suunnitteilla.

Liito-oravia ei suunnittelualueella ole lukuisista selvityksista huolimatta havaittu.
Sikaniemen alueelle ko. suunnitelma ei aiheuta maankaytéllisia muutoksia.
Viitasammakoita ei Focus-alueelta ole lisaselvityksissa loytynyt, sen sijaan alueen
lounaispuolelta, Tuusulanjoen laheisilta lammikoilta havaintoja on runsaasti.

Lahiasutus



Tie- ja katuverkon meluvaikutuksia selvitetaan ja arvioidaan tarkemmin
asemakaavavaiheessa. Ymparistohairiéta aiheuttamatonta tydpaikka-aluemerkintaa
(TY) ei ole kaytetty kaikissa asutusta lahella olevissa aluevarauksissa, koska nama
alueet ovat laajoja, niiden eri osiin mahtuu monenlaista toimintaa ja ne voidaan
tarvittaessa pilkkoa yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa pienempiin osa-alueisiin.
Asemakaavassa niille sijoittuvien toimintojen ymparistovaikutuksia voidaan hallita tai
rajoittaa yksityiskohtaisemmin. Yleissuunnitelman itdosan KM- ja TP-alueet ovat
vaikutuksiin niin ikaan ymparistéhairiéta aiheuttamattomia.

Focus-alueen sisapuolelle jaava asutus huomioidaan tarkemmin
asemakaavoituksessa. Nain on tehty mm. Sammonmaen alueella, jossa
asemakaavaan on laitettu ns. normaalia teollisuuskaavaa tiukempia kaavamaarayksia.
Lentomelusta aiheutuvat melusuojaustarpeet maaritellaan asemakaavassa.

11. SUOMEN LUONNONSUOJELULIITTO, UUDENMAAN PIIRI

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri kiittaa lausuntopyynnosta. Olemme tutustuneet
Focus-alueen yleissuunnitelman valmisteluaineistoon ja osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan ja
toteamme alueen luontoarvojen turvaamisen nakdkulmasta seuraavaa.

Nahtavilla olleesta aineistosta

OAS tai muu lausuntoaineisto ei sisalla alueelta tehtyja luontoselvityksia eika niihin ole myoskaan
annettu linkkeja. Selvityksista on ainoastaan esitetty luettelo, ja osaa selvityksista on valikoiden
referoitu lausuntoaineistossa. Tama ei ole osallisten kannalta riittava menettely. Osa selvityksista
loytyy kuitenkin netista googlaamalla, joten niita on mahdollista tassa kommentoida.

Kaavan vaihtoehdot

Lausuntoaineistossa on esitetty kaksi kaavavaihtoehtoa, joista kumpikaan ei ole tuhoisien
luontovaikutustensa vuoksi sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Yhdistelemalla vaihtoehtoja ja

pienella lisamuokkauksella toteuttamiskelpoinen ratkaisu lienee kuitenkin loydettavissa.
Arvokkaista luontokohteista

Yleissuunnitelman kipupistealueita on esitetty liitteissa 1-3. Lisaksi yleissuunnitelman itaosassa
liikekeskusalueen pohjoispuoliskon katulinjaukset vaativat uudelleenharkintaa, koska niita on nyt
tarpeettomasti sijoitettu arvokkaille luontokohteille.

- Voimalinjan etelapuolella Huhtarinpuronvarren uhanalaisia luontotyyppeja edustavat
tulvaniittyjen ja lehtojen mosaiikki (Liite 1. kohde 1, Liite 3) seka tulvaniityt (Liite 1: kohde 2) ovat
Jjaaneet luontoselvityksissa merkitsematta arvokkaina luontokohteina kartalle, ja osa niista on
kaavaluonnosvaihtoehdoissa osoitettu rakentamiseen (Liite 1: kohteet A B,C). Naiden kohteiden
rakentaminen ei tule kysymykseen, vaan kaavaratkaisua on muutettava niin, etta kohteet sailyvat -
lukuun ottamatta katulinjan lapivientia Liitteen 1 kohteesta 2, joka on toteutettava mahdollisimman
vahan vaurioita aiheuttavalla tavalla. Samalla sailytetaan mydés luontotyyppina uhanalainen
savimaan puro. Kohteiden ymparistoon (niiden ulkopuolelle) on myods varattava riittavasti tilaa
teollisuusalueen tarvitsemien hulevedenpidatysaltaiden sijoittamiselle. Korostamme tassa
yhteydessa, etta Suomen luonnonsuojeluliton Uudenmaan piiri on vuosien varrella raportoinut
useaan otteeseen naiden arvokkaiden luontokohteiden olemassaolon Tuusulan kunnalle mm.
erilaisten Focus-alueesta antamiensa lausuntojen yhteydessg; silti ne kerta toidensa jalkeen on
jatetty alueen suunnittelussa huomiotta.



Focus-alueen yleissuunnitelma, luonnosvaiheen vastineet
LITE H

- Voimalinjan eteldpuolella nyt kaavaluonnosvaihtoehdoissa rakentamiseen osoitettu,
kasvillisuudeltaan arvokas (mm. lehtosinijuurta), uhanalaista luontotyyppia edustava Huhtarinmaen
lehto (Liite 2, Liite 3) tulee jattaa rakentamisen ulkopuolelle.

- Voimalinjan pohjoispuolella nyt osittain rakentamiseen osoitettu Kratinkallion suo (Liite 1: kohde
D, Liite 2, Liite 3) tulee jattaa kokonaan rakentamisen ulkopuolelle.

- Edelld mainitut poistot supistavat rakentamiseen osoitettavaa aluetta, mutta kokonaisuuteen
nahden hyvin vahan. Supistumista olisi toisaalta mahdollista kompensoida lagjentamalla
kaavaaluetta hieman, koska sen laidoilla, suoraan nyt supistettaviksi vaadittaviin rakennnusaloihin
rajoittuen, on joitakin avohakattuja alueita joilla luontoarvot eivat muodosta rakentamiselle estetta.

Tapaamispyynto

Pyydamme Tuusulan kunnalta neuvottelua asiasta 10.8.2022 jalkeen sijoittuvana ajankohtana.



Focus-alueen yleissuunnitelma, luonnosvaiheen vastineet
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Vastine:

Focus-alueen luontoselvityksista on laadittu Faunatican toimesta yhteenvetoraportti,
joka kokoaa yhteen laadittujen selvitysten tulokset seka lisaselvitystarpeet. Raportti
on suunnitteluaineiston liitteena. Tuusulan luontoselvitykset loytyvat myds kunnan
nettisivuilta (Asuminen ja ymparistd -> Kaavoitus ja maankaytté -> Kaavoitus -> Muut
suunnitelmat ja selvitykset -> Luontoselvitykset). Sivulla olevalta kartalta lOytyy
kaavoituksen tilaamien luontoselvitysten aluerajaukset ja linkit niiden raportteihin.

Yleissuunnitelman ehdotusvaiheessa suunnitteluratkaisua on muutettu niin, etta
Huhtarinpuro ja sen varren tulvaniityt on pyritty jattdmaan rakentamistoimenpiteiden
ulkopuolelle. Rajaavana elementtina on alueen paakatu (K1), jonka linjausta ei ole
muutettu. Huhtarinmaen lehto on syvalla rakennettavan alueen sisalld ja sen
sailyttaminen koskemattomana on hankalaa. Asiaa tarkastellaan uudelleen
asemakaavoituksen yhteydessa. Suunnittelualueen pohjoisosassa sijaitseva
Kratinkallionsuo on rajattu lahes kokonaan rakentamisen ulkopuolelle ja suon lapi
aiemmin mietitty hulevesien paauoma on ohjattu uudelle reitille. Rakennettavan
korttelin pinnantasaus on massatasapainosuunnitelmassa esitetty niin, etta tontin
pohjoisreuna on suon ylapuolella. Suo ei paase kuivumaan korttelin suuntaan. Myos
tatakin aluetta tarkastellaan uudelleen asemakaavoituksen yhteydessa.

Luonnonsuojeluliiton ehdottama neuvottelu jarjestettiin 30.3.2023.



MIELIPITEET:

1. Mielipide

Hei, asumme Huhtariihessa ja meilla on yrityksemme Suomen Tivoli Oy:n varikko myos siella.
Haluaisimme etta huhtariihentien kiertoliittymaa suunnitellessa otetaan huomioon, etta meilla on
suuri maara raskaita pitkia ajoneuvoyhdistelmid, joiden tulee mahtua kaantymaan mahdollisesta
uudesta liittymasta.

Vastine:

Pitkien ajoneuvoyhdistelmien kaantyminen huomioidaan asemakaava- ja
katusuunnitteluvaiheessa. Focus-alueen yleissuunnitelman ehdotuksessa
Huhtariihentielle on esitetty kaksi vaihtoehtoista kulkuyhteytta. Naista etelaisempi
vaikuttaa mielipiteessa esitetyn liikenndinnin kannalta paremmalta vaihtoehdolta.
Kulkuyhteyden sijaintipaikka ratkaistaan mydhemmin tarkemmassa suunnittelussa.

2. Mielipide

Kehatien pohjoispuolella olevan rinnakkaiskadun linjaus ja sen liittyminen Myllykylantiehen on
kummassakin vaihtoehdossa linjattu maisemallisesti herkkaan kohtaan, supistaen arvokasta
vijelyaluetta ja kulttuurimaisemaa Annebergin kantatilan ymparilla entisestaan. Rinnakkaiskadun
luontevin sijainti olisi nykyisen Siltaniityntien kohdalla. Uuden rinnakkaiskadun linjaus on kuitenkin
linjattu noin 35-40m Siltaniityntiesta pohjoiseen peltoaukean alavimpaan kohtaan jolloin
tayttopenkereen luiskausten maisemallisilta haittavaikutuksilta ei voida valttya. Vaihtoehdossa 1
Myllykylantien lansipuolelle esitetyn silmukkarampin geometriamitoitus maarittelee
littymakohdan paikan. Rinnakkaiskadun linjauksessa tulisi kuitenkin noudattaa enemman
aluevaraussuunnitelmassa esitettya linjausta joka huomioi olemassa olevaa kulttuurimaisemaa nyt
esitettya linjausta huomattavasti paremmin. Vaihtoehdossa 2 rinnakkaiskadun liittyminen
Myllykylantiehen on esitetty jarjestettavaksi kiertoliittyman avulla. Kiertoliittyman sijainti ei ole
sidoksissa ramppimitoitukseen eika sen eteldpuolisiin maankaytollisiin tarpeisiin joten
rinnakkaiskadun linjauksen siirto nykyisen Siltaniityntien kohdalle on helpommin toteutettavissa ja
nain ollen myos suositeltavampi vaihtoehto linjausmuutoksen myota. Lisaksi olisi erittain
toivottavaa, etta suunnittelualue rajautuisi myos suurimmaksi osaksi kunnan jo omistuksessa
oleville maa-alueille.

Vastine:

Uudenmaan ELY-keskus on lausunut, etta 'mt 152 Hameenlinnanvayla -
Tuusulanvayla on valmistunut 2020 aluevaraussuunnitelma, jossa on esitetty
littyma3jarjestelyt Focuksen alueelle. Aluevaraussuunnitelma on laadittu yhteistydssa
kuntien edustajien kanssa ja sen ratkaisut tulee huomioida nyt lausunnolla olevassa
yleissuunnitemassa.”

Yleissuunnitelman ehdotus on laadittu Myllykylantien eritasoristeyksen osalta
yleissuunnitelman luonnosvaihtoehdon 1. mukaan, jossa liikennejarjestelyt
noudattelevat mt 152 aluevaraussuunnitelmassa esitettya eritasoliittyman vel.
mukaista liikenneratkaisua. Ratkaisussa mt 152 pohjoispuoleinen silmukkaramppi on
Myllykylantien lansipuolella ja etelanpuoleinen ramppi vastaavasti tien itapuolella.
Focus-alueen sisdista katuverkkoa ja alueen liikkennetarpeita ei



aluevaraussuunnitelmatyossa suunniteltu kuin pintapuolisesti (mL. rinnakkaiskadun
linjaus). Aluevaraussuunnitelmassa tutkittiin myos toinen risteysvaihtoehto (ve2), jossa
molemmat silmukkarampit ovat Myllykylantien itapuolella, mutta sen toteuttamista
on vaikea sovittaa yhteen Focus-alueen maankaytto- ja likennetarpeiden kanssa.

Yleissuunnittelun yhteydessa on selvitetty Focus-alueen paakadun (K1), eli mt 152
rinnakkaiskadun linjausta. Aluevaraussuunnitelmassa esitetty ve1. mukainen linjaus
rinnakkaiskadulle on todettu ongelmalliseksi risteyksen muodon ja risteyksen
lahestymisalueen kannalta. Focus-alueelta arvioidaan tulevan risteykseen paljon
raskasta liikkennetta ja pitkia ajoneuvoja, joiden paaasiallinen kulkusuunta on joko
nousu mt 152 pohjoisemmalle rampille tai kdantyminen Myllykylantietd etelaan.
Raskaan lilkkenteen sujuvuuden nakdkulmasta nyt esitetty ratkaisu suosiollisempi.
Lisaksi toteutusmalli muodostaa muodoltaan parempaa korttelirakennetta. Koska
pohjoisen puoleisen silmukkarampin sijainti maarittelee Myllykylantiehen liittyvan
paakadun (K1) paikan, joudutaan liittyvan kadun linjausta peltoalueen kohdalla joka
tapauksessa nostamaan ennen teiden risteystq, linjattaisiin paakatu mita reittia
tahansa. Risteysalueen toteuttamisella ja paakadun rakentamisella on voimakkaita
maisemallisia vaikutuksia kaikissa tutkituissa suunnitteluvaihtoehdoissa. Vaikutuksia ei
voi valttya, mutta niita voidaan pyrkid jatkosuunnittelussa pehmentamaan

3. Mielipide

Olen huolissani suoja-alueiden riittamattomyydesta koskien yhdystieta Focusalueelta
Maisalantielle. Suoja-alue peltoalueen vieressa nayttaa levealta, mutta sen keskella on oja jonka
reunat ovat leveat. Sielld on helposti ldhes 10m levyinen alue jossa ei suojaa voi kasvaa. Sen sijaan
suoja-alue kiinteistdjen kohdalla on erittain kapea, jollei jopa olematon. Kiinteistdjen 858-411-14-2,
858-411-14-6 ja 858-411-14- 5 kohdalle pitaisi saada suurempi etaisyys ja suoja tulevaa tieta varten.
Kiinteistdon 858-411-14-2 vieressa kulkee sahkodlinja jonka alusta pidetaan puuttomana noin 30m
leveydelta. Uusi tie kulkisi linjan vierta jolloin olemassa olevaa puustoa jouduttaisiin karsimaan.
Pelkaan etta nain sijoitetusta tiesta seuraisi levottomuutta koko kylayhteiséon, mutta se toisi
rauhattomuutta etenkin tieta rajaaviin kiinteistoihin, seka kiinteistoihin jonne uusi tie nakyisi. Talla
hetkella puualue kiinteiston 858-411-14-2 ja Maisalantien valilla suojaa koko kylaa myoés
Tuusulanvaylan saasteilta ja aanilta.

Vastine:

Maisalantielle johtava katuyhteys (K2) on suunniteltu mahdollisimman kauas
Kuninkaanlahteen vedenottamosta, mista johtuen tie sijoittuu lahella asuinkiinteistoja.
Puuston vaikutus on meluntorjunnan kannalta yleisesti heikko, mutta maisemallisia
vaikutuksia puuston sailymisella sen sijaan on. Katualueen tarkempi sijainti ratkaistaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa asemakaava- ja katusuunnitteluvaiheissa.
Talloin myos kadun melu- ja muihin vaikutuksiin ja mahdollisiin suojaustarpeisiin
otetaan tarkemmin kantaa. Yleissuunnitelman ehdotuksessa Huhtariihen alueelle on
kaksi vaihtoehtoista kulkuyhteytta kadun (K2) kautta. Mahdolliset muutokset
kulkuyhteyteen ratkaistaan niin ikaan tarkemmassa suunnittelussa.
Lapikulkuliikennetta alueelle ei ole tarkoitus osoittaa, jotta kylaalue sdilyy liikenteen
osalta rauhallisena.



4. Mielipide

Palaute koskee tieta Maisalantielta Huhtariihentien kautta Focus alueelle. Tien rakentaminen
Jyrkkaan rinteeseen jossa seka ylhaalla etta alhaalla on jyrkat mutkat on hulluutta. Olemattomalla
vauhdilla bussin tai kuorma-auton nouseminen lahes 40 asteen ylamaakeen ei tule onnistumaan.
Vastaavasti talvella liukkailla keleilla myds maen alastulo on vaarallista. Endotan tien linjausta
suoraan Focusalueelta Maisalantielle. Pumppuaseman / vedenottamon tiepohjaa voisi kayttaa
hyvaksi siten ettei jyrkkaa nousua eika jyrkkia mutkia tarvitsisi tehda.

Vastine:

Maisalantielle johtava katuyhteys (K2) kiertaa maen korkeimman kohdan. Suunniteltu
pituuskaltevuus kadulla on noin 7,1 %(paaluvali 950-1050) ja sen toteuttaminen vaatii
luiskaamista rinteen jyrkimmassa kohdassa. Katulinjaus on pyritty viemaan
mahdollisimman kauas Kuninkaanlahteen vedenottamosta pohjavesivaikutusten
vuoksi. Maisalantien ja Huhtariihentien nykyisen risteyksen paikkaa ei ole
tarkoituksenmukaista siirtaa. Vedenottamon tieyhteyden kayttaminen katulinjauksena
on suunnittelun yhteydessa suljettu pois, silla ratkaisu on kadun geometrian ja
risteysjarjestelyjen kannalta ongelmallinen. Katu (K2) liittyisi Huhtariihentiehen myoés
liian lahella Maisalantienristeysta.

5. Mielipide

Haluan esittaa Focus-alueen yleissuunnitelman maankaytté- ja likennesuunnitelmista oheisen
litteen mukaisia kommentteja alueen asukkaana ja myos ammatillisesti kokeneena
liikennesuunnittelijana.

Kommentteja Focus-alueen yleissuunnitelmasta

Haluan esittaa eraita kommentteja Focus-alueen maankayton ja likenneyhteyksien suunnittelusta
ldhialueen asukkaan nakokulmasta. Olen asunut Focus-alueen lahistolla Tuusulan Myllykylassa
1960-luvun alusta lahtien, joten lahialueen maankaytto- ja likennehankkeet ja niiden taustat ovat
tuttuja. Lisaksi haluan tuoda esiin joitain liikenteellisia ja muita nakdkohtia tie- ja
liikennesuunnittelijana saamieni tyokokemusten perusteella. Olen tyoskennellyt
likennesuunnittelijana Tuusulan kunnan palveluksessa 1990- luvulla ja sen jalkeen alan
konsulttitoimistoissa (mm. Sitowise) osallistuen likennesuunnittelijana lukuisiin likennevaylien ja
maankayton suunnitteluhankkeisiin myos Etela-Tuusulassa, Helsinki-Vantaan lentoasemalla ja sen
ymparistossa Vantaalla. Alueen liikenneolosuhteet ja niiden kehitys on taten tuttua pitkaltakin
ajalta.

Focus-alueen liikenneverkon lahtokohdat

Yleissuunnitelmassa on esitetty kaksi periaatevaihtoehtoa alueen liikenneratkaisuiksi. Molempia
vaihtoehtoja voi kritisoida naista syista.

Alueen lansipaahan on esitetty tilavarauksia itse asiassa kolmelle (1) ita-lansisuuntaiselle
tieyhteydelle maastoon, missa nykyisin kulkee vain yksi yksittainen metsatie. Tilavaraus on esitetty
eritasoliittymin varustetulle Keha IV:lle, jonka toteuttaja olisi valtio / ELY-keskus. Toinen tilavaraus
on rinnakkaiskadulle, jonka toteuttaja olisi Tuusulan kunta. Kolmas tilavaraus on ns. lentologistiikan
LL-alueelle johtava katumainen yhteys, jonka toteuttaja olisi ilmeisesti Tuusulan kunta, vaikka
yhteys palvelisi paaasiassa vain Finavian maankayton tarpeita. ltse asiassa neljaskin
samansuuntainen tieyhteys on jo olemassa eli nykyinen lentoasema-alueen sisainen huoltotie.



Koko taman tie- ja katuverkon toteutuskustannukset olisivat valtavan suuret suhteessa siihen,
kuinka paljon uutta maankayttéa Tuusulan kunta saisi nailla jarjestelyilla yhdistettya yleisten teiden
verkkoon.

Ehdottaisin, etta koko Focus-alueen tieverkkojarjestelyn periaatteita mietittaisiin uusiksi
seuraavista lahtokohdista:

- Lilkkenneverkkosuunnitelmassa on esitetty ratkaisuja autoliikenteen, kevyen liikenteen ja
Jjoukkoliikenteen nakdkulmista. Focus-alueen tapaisen maankaytdn osalta tarkeinta olisi kuitenkin
selvittaa liikenneratkaisut raskaiden kuljetusten ja raskaan liikenteen nakokulmasta. Pitaisi arvioida,
kuinka paljon raskaita kuljetuksia maankaytté aiheuttaa, mihin ne suuntautuvat ja mitka ovat
tarvittavat yhteydet paatieverkolle. Tassa tapauksessahan ennen maankaytéon toteutumista
alueelta on suunniteltu louhittavan suuria maaria kalliokiviaineksia. Hieman karrikoiden voisi sanoa,
etta tarkeampaa olisi loytaa oikeat reitit rekoille kuin ratikoille.

- Alueen tieverkkoratkaisun kokonaisuutta tulisi tutkia laajemmalta alueelta ottaen mukaan myds
seka Tuusulan etta Vantaan puolelle sijoittuva lentoliikenteen LL-alue. Nyt yleissuunnitelma on
rajattu LL-alueen rajaan ja sen eteldpuolelle jaavien suurten alueiden liikkenneverkkoratkaisu jaa
epavarmaksi. Pitaisi olla tarkemmat suunnitelmat myads siita, millaista maankayttéa LL-alueelle
tulee, kuinka paljon liikkennetta se aiheuttaa ja mihin likenne suuntautuu.

- Suunnittelualuetta tulisi lagjentaa muutoinkin hieman myds Vantaan puolelle lanteen
Katriinantien suuntaan. Nyt osa katuyhteyksista on linjattu keinotekoisesti hallinnollisen kuntarajan
mukaan, vaikka maaston, likkumisen ja maankayton kehittymisen suhteen talla rajalla ei pitaisi olla
mitaan merkitysta.

- Lilkkenneverkollinen tarkastelu pitdisi laajentaa koskemaan myos Tuusulan ja Vantaan rajalla
sijaitsevien Senkkerin ja Hanskallion alueiden yhteyksia. Alueella sijaitsee yksi maan suurimmista
kiviainesten tuotantolaitoksista, asfalttitehdas ja lukuisia kierratysalan yrityksia. Taman jo
rakentuneen teollisuustoiminnan raskaiden kuljetusten yhteydet tulisi ratkaista ennen kuin Focus-
alueelle syntyy lisaa samankaltaisia kuljetustarpeita. Tulisi selvittaa, voidaanko Senkkerin alueen
yhteyksia kehittaa osana Focus-alueen ratkaisuja jatkamalla ensivaiheen katuyhteytta
Myllykylantielta lanteen Hanskallion-Senkkerin suuntaan.

- Olisi perusteltua kayttaa alueen itdosassa hyvaksi suunniteltua Keha IV linjausta, mutta rakentaa
sille ensivaiheessa katumainen kaksikaistainen tieyhteys tasoliittymin Tuusulan kunnan hankkeena.
Ei ole jarkevaa jattaa maankayton keskelle "tyhjad" aluevarausta odottamaan ELY-keskuksen Keha
IV hanketta, koska hankkeen toteutuminen on hyvin epavarmaa yleensakin ja joka tapauksessa se
toteutuisi todennakdisesti vasta kymmenien vuosien aikajanteelld.

- Alueen lansiosassa tulisi ratkaista, mita edella mainituista kolmesta samansuuntaisesta
tieyhteydesta olisi jarkeva kehittaa ensimmaisena. Tama tulisi ratkaista yhdessa Vantaan
kaupungin ja Finavian kanssa ottaen huomioon myaés heidan aleensa liikennetarpeet. Voisiko
ensivaiheen ratkaisuna olla katumainen, mutta raskaalle liikenteelle soveltuva yhteys, joka kulkisi
Keha IV:n eteldpuolella Tuusulan ja Vantaan rajaa seuraten suurin piirtein oheisen kuvan vuoden
2014 osayleiskaavan vaihtoehdon 3 mukaista katulinjausta noudatellen.



Focus-alueen yleissuunnitelma, luonnosvaiheen vastineet
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Kuva 51. Focus-alueen osayleiskaavan maankayttévaihtoehto 3.

Focus-alueen ulkoisten liikenneyhteyksien kehittamistarpeet

Yleissuunnitelmassa esitetaan tavoitteeksi suunnitella "uutta tyopaikka-aluetta hyvilla
liikenneyhteyksilla". Focus alueen kohdalla ongelmana ovat kuitenkin juuri alueen ulkoiset
liikenneyhteydet, joissa on jo nyt puutteita nykyisilla autoliikenteen maarilla ja nama ongelmat
tulevat karjistymaan, jos alueelle suunniteltu maankaytto toteutuu kokonaisuudessaan ja kasvattaa
alueelle suuntautuvan likenteen maaraa. Seuraavassa arvioita liikenneyhteyksia paasuunnittain.

Nykytilanteessa paayhteys Focus-alueelta paatieverkolle kulkee Tuusulanvaylan (kt 45) ja
Kulomaentien (mt 152) eritasoliittyman seka viereisen Vanhan Tuusulantien (mt 170) ja
Kulomaentien eritasoliittyman kautta. Naista viimemainittu Lliittyma on jo nykyisin ruuhka-aikana
ylikuormittunut ja vaatisi valitonta parannusta (valo-ohjaus tms.). Kuten Focus-alueen
liikenneselvityksessakin todetaan, eivat nama Kulomaentien nykyiset liittymat pysty valittamaan
niita liikennemaaria, joita uuden tydpaikka-alueen ja kaupallisen alueen ennustetaan aiheuttavan.
Yleissuunnitelmassa ei ole esitetty parannusratkaisua Tuusulanvaylan ja Vanhan Tuusulantien
littymajarjestelyihin, mutta tama tulisi ehdottomasti ottaa huomioon, koska tamantapaisissa
littymajarjestelyissa parannuskustannukset tulevat paaosin liittyvan vaylan tienpitajan kontolle.
Focus-alueen tieyhteys rakentunee ensivaiheessa Tuusulan kunnan kustantamana katuyhteytena
Ja on todennakaista, etta myoés eritasoliittyman parannuskustannuksista suuri osa tulee Tuusulan
kunnan investoinniksi.

Focus-alueelta pohjoiseen on moottoritieyhteys Tuusulanvaylan (kt 45) kautta, mutta nykyisellaan
yhteys on ruuhka-aikoina taysin ylikuormitettu. Tuusulanvaylan likenne ruuhkautuu Tuusulan
Itavaylan ja Haukantien valo-ohjattuihin littymiin ja ruuhka-ajan ajoneuvojonot alkavat jo 1-2 km
paasta Focus-alueelle johtavasta Maantiekylan eritasoliittymasta. Tama heijastuu myos
alempiasteiselle tieverkolle, missa Etela-Tuusulan tydmatkaliikenne kayttaa huomattavan paljon
Myllykylantien, Maisalantien, Lahelantien ja Ruotsinkylantien kautta kulkevia reitteja kiertaessaan
ruuhkautuvaa Tuusulanvaylan reittia. Ainakin Tuusulanvaylan ja Tuusulan itavaylan liittyma
Riihikallion kohdalla tulisi parantaa eritasoliittymaksi ennen kuin Focus-alueen aiheuttama
lisalikenne pahentaa Tuusulanvaylan ruuhkia.

Ratkaisuna Focus-alueen liikenneyhteyksiksi lansisuuntaan esitetaan uuden Keha IV:n
rakentamista Tuusulanvaylan ja Hameenlinnanvaylan (vt 3) valiselle osuudelle. Keha IV hankkeen
tulevaisuus on monestakin syysta hyvin epavarma ja Focus-alueen liikenneverkkoa ja maankayttéa



ei tulisi tasta syysta suunnitella lainkaan Keha IV:aan pohjautuen vaan lahtien huomattavasti
kevyemmista ratkaisuista. Keha IV hanketta kasitelldaan tarkemmin jaljempana.

Focus-alueelta itaan Lahdenvaylalle on tieyhteys Kulomaentien (mt 152) kautta. Kulomaentien
liikennekuormitus on kuitenkin jo nykyisin noin 12 500 ajoneuvoa vuorokaudessa ja tielld kulkee
noin 1 000 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa. Liikennekuormitus on jo kaksikaistaisen tien ja sen
tasoliittymien valityskyvyn ylarajoilla. Uusi Keha IV ja Focus-alueen maankaytdn aiheuttama
lisaliikkenne edellyttaisivat myds Kulomaentien parantamista nelikaistaiseksi valilla Lahdenvayla -
Tuusulanvayla. Tama parannus ei tiettavasti ole Vantaan kaupungin ja ELY-keskuksen
suunnitelmissa ainakaan lahivuosina.

Yhteenvetona voi todeta, etta Focus-alueen mahdolliselle uudelle maankaytoélle on ns. "hyva
liikenneyhteys" nykyisin kaytanndssa vain Tuusulanvaylaa eteldan Keha Ill:n suuntaan. Hyva
liikenneyhteyskin siksi sitaateissa, etta tallakin tieosuudella on jo esiintynyt viime vuosina ajoittaista
ruuhkautumista ja pahaa jonoutumista aamu- ja iltapaivaruuhkien aikoina.

Liikenteelliset vaikutukset muulla tieverkolla

Yleissuunnitelmassa on esitetty ensivaiheen ratkaisuna lansisuunnan tieyhteydelle ns. Keha IV
rinnakkaiskadun rakentamista Focus-alueelta lanteen Myllykylantielle (11463). Samoin on esitetty
tieyhteytta suunnittelualueelta pohjoiseen Maisalantielle (11467).

Tieverkollisesti nama ratkaisut eivat ole toivottuja ja kestavia. Myllykylantie ja siihen liittyva
Maisalantie ovat jo nyt tieluokkaansa ja teiden tekniseen tasoonsa nahden taysin ylikuormitettuja
vaylid. Teiden liikennemaarat ovat nyt 3 500-4 000 ajoneuvoa vuorokaudessa ja niilla kulkee 350-
500 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa. Henkildautoliikenteesta suuri osa on edella mainittua
Tuusulanvaylan ruuhkia kiertavaa liikkennetta. Raskaasta liikenteesta suuri on Viinikkalan ja Jusslan
logistiikka-alueiden aiheuttamaa taysperavaunurekkojen liikkennetta seka Senkkerin alueelta
lahtevia yli 70 tonnin painoisia kiviaines- ja asfalttikuljetuksia. Nykyisten teiden rakenteita ei ole
mitoitettu tallaiselle raskaan liikkenteen kuormitukselle. Molemmat tiet ovat entisia sorateiksi alun
perin rakennettuja paikallisteita, joille on tehty paikoin oikaisuja ja parannuksia viimeksi 1080- 1990
luvuilla. Myllykylantien paallyste on monin paikoin taysin hajonnut ja myos tien rungossa on pahoja
painumia. Ainoana "korjaustoimenpiteena’ tienpitaja on asettanut tielle pari vuotta sitten
"Paallystevaurioita” likennemerkit. Maisalantie paallystettiin uudelleen viime vuonna, mutta tien
kapeus ja jyrkat mutkat ovat aiheuttaneet lukuisia tielta suistumisia raskaille ajoneuvoille. Talvisin
rekkoja on juuttunut Maisalantien makiin aiheuttaen useiden tuntien liikkennekatkoksia. Focus-
alueen maankaytoén aiheuttamia raskaita kuljetuksia ei tulisi ohjata lainkaan naille jo nyt
ylikuormitetuille vaylille.

Onko syyta tukeutua Keha IV:n rakentamiseen

Yleissuunnitelmassakin todetaan, etta Keha IV ei ole aivan lahivuosien ratkaisu. On todennakaista,
etta Keha IV:n rakentuu vasta erittain pitkalla tulevaisuudessa, jos silloinkaan. Tahan on useita syita:

- Tehdyn aluevaraussuunnitelman mukaan Keha IV:n kustannusarvio talle osuudelle on noin 108
miljoonaa euroa ja kuten kokemuksesta tiedetaan, kustannusarviot usein viela nousevat
suunnitelmien tarkentuessa. On hyva huomata, etta Uudenmaan liikkenneverkon kehittamiseen
saatu valtion rahoitus on jo pitkaan suuntautunut pelkastaan raideliikenneverkon ja olemassa
olevan paatieverkon eli Keha I:n ja Keha lll:n kaltaisen vaylien kehittamiseen. Nain kallista uutta ja
uuteen maastokaytavaan sijoittuvaa maantieyhteytta ei ole rakennettu Uudellemaalle
vuosikymmeniin ja ei sellaiseen ole valtion rahoitusta tiedossa ainakaan lahitulevaisuudessa.
Hanke on jopa koko maan mittakaavassa hyvin kallis ja tdman kaltaisia uusia tiehankkeita on



tietaakseni toteutettu vime vuosina ainoastaan Lahden etelaisella kehatiella osana valtatieverkon
kehittamista.

- Toimiakseen uusi Keha IV hanke edellyttaisi myods edella kuvattua Kulomaentien parantamista
valilla Lahdenvayla - Tuusulanvayla.

- Vantaan kaupunki ei valttamatta ole Keha IV hankkeen takana, kuten Vantaan yleiskaavan
yhteydessa kdydyt keskustelut osoittavat. On kovin epatodennakdista, etta hanke toteutuisi, jos ns.
toiseksi suurin maksaja ei ole hankkeeseen sitoutunut.

Vaikka Keha IV on ns. valtion tiehanke, edellyttavat tallaiset hankkeet kaytanndssa myds kunnilta
suuria investointeja mm. eritasoliittymien toteutukseen. Yleissuunnitelmassa oli arvioitu Keha IV:n
rinnakkaisvaylista aiheutuvan Tuusulan kunnalle yli 20 miljoonan euron investoinnit, jos ne
toteutetaan Keha IV hankkeen eraanlaisena ensivaiheena. Todennakdisesti taman lisaksi tulee
viela vastaavat investoinnit, jos Keha IV toteutuisi.

Lentomelun huomioon ottaminen

Yleissuunnitelmassa todetaan ainoastaan ylimalkaisesti, etta kyseessa on lentomelualue.
Lentomelun vaikutuksia maankaytolle ja mahdollisuuksia ndiden haittojen torjumiseen tulisi
arvioida tarkemmin.

On hyva huomata, etta Focus-alueen lansiosa sijoittuu aivan kiitotien 22R [dheisyyteen ja lahin
maankaytté on suunniteltu vain muutaman sadan metrin paahan kiitotien paasta. Tama kiitotie on
mm. vallitsevien tuuliolosuhteiden takia ensisijaisesti kaytettava lentokoneiden noususuunta.
Kentalla rullaavien koneiden ja kiitotielta 22R lounaaseen nousevien koneiden melu
[ahtokiihdytyksessa kuuluu nykyisin hairitsevan voimakkaana Myllykylan taajamaan asti kahden
kilometrein paahan. Tata kiitoteilla rullaavien koneiden melua voi pitaa jopa hairitsevampana kuin
aivan Myllykylan yli kiitotielle 15 laskeutuvien koneiden aiheuttamaa meluhaittaa. Meluhaittaa on
karjistanyt se, etta Tuusulan kunta on ostanut kylataajaman ja lentoaseman valilla sijaitsevia maa-
alueita ja tassa yhteydessa kiitotielta lahtevaa melua vaimentanut puusto on kaadettu alueelta
kokonaan. Myllykylan taajamasta on tasta syysta paikoin suora nakdyhteys kiitoteille.

Esitan harkittavaksi kahta toimenpidetta:

- Onko Focus-alueen lansiosaan Myllykylan peltoaukealle lainkaan mielekasta esittaa uutta
maankayttod, koska lentomelu on alueella todella voimakasta? Pelkaamme taalla alueella asuvina,
etta talle lentoaseman melualueelle ei suinkaan rakennu mitaan korkean teknologian tyopaikka-
alueita tai vastaavaa vaan alueelle sijoittuu ainoastaan ns. ymparistohairioita aiheuttavaa toimintaa,
kuten on tapahtunut Vantaan puolella Myllykylantien ja Katriinantien varressa. Alueella ei ole
Jjuurikaan tyopaikkoja, mutta siella on mm. ymparistéhairidita aiheuttavaa ja maisemallisesti hyvin
kyseenalaista betonijatteen murskausta, mullan kasittelya, rakennusliikkeiden varasto- ja
varikkoalueita, rekkojen peravaunujen pysakointia, paperinkeraysvarasto, moottoriurheilualueita
ym.

- Voisiko kiitotien 22R varteen kehittaa myos Tuusulan ja Focus-alueen suuntaan meluhaittoja
lieventavia meluvallgja. Tamankaltaisia valleja on rakennettu Vantaan puolelle ja estavat osaltaan
melun leviamista kiitotielta luoteeseen Seutulan suuntaan. Valleja tulisi jatkaa kiitotien varressa
Tuusulan suuntaan. Finavialla on talla alueella suunnitelmia ylijdamamaan tayttdalueista el
meluvalleja rakentamalla voidaan ratkaista myos Focus-alueelta ja muualtakin Tuusulasta
syntyvien ylijaamamaiden lgjitystarpeita. Tuusulan kuntahan suunnitteli yhdessa vaiheessa
ylijdamamaiden lgjitysaluetta mm. Myllykylan seudulle.



Vastine:

Focus-alueen liikenneverkon lahtokohdat

Raskaan lilkkenteen tuotos on otettu liikennetarkastelussa huomioon. Liikenteen
suuntautumisessa raskaan ja kevyen ajoneuvoliikenteen osalta on ollut kaytdssa yksi
suuntautumismalli, joka on asiantuntija-arvioinnin ja likennemallilla tuotetun
Jjakauman yhdistelma. Focus-alueen lilkkennesuunnittelua varten on laadittu
paakatuverkon (K1,K2) toimivuus- ja tilavaraustarkasteluja. Liikennemaaria ja niiden
suuntautumista on arvioitu tyéssa ja laskettu alueen matkatuotos. Matkatuotoksen
seka liikkenneverkkotarkastelun pohjalta maaritettiin asiantuntija-arviona vuoden 2040
arkihuipputunnin likennemaarat seka matkatuotoksen suuntautuminen ymparoivalle
verkolle. Lahtdaineistona tyéssa on kaytetty mm. Tuusulan itavaylan liikkenne-
verkkotarkastelut 23.6.2022 selvityksen aineistoja.

Tieverkolliset tarpeet on ratkaistu riittdvissa maarin Focus-alueen osayleiskaavassa ja
mt 152 aluevaraussuunnitelmassa. Lentoaseman/lentoliikenteen alueen (LL)
maankayttéa ei pystyta talla hetkella suunnittelemaan yksityiskohtaisemmin.
Yleissuunnitelman luonnosvaiheessa LL-log merkinnalla osoitettu ohjeellinen
teollisuuden ja logistiikan alue on korvattu ehdotuksessa "Selvitysalue” -merkinnalla,
koska alueella on tunnistettu olevan maankaytoéllista potentiaalia. Alueen maankaytté
suunnitellaan mydhempana ajankohtana.

Focus-alueen yleissuunnitelma ei esta tai rgjoita yleissuunnittelun jatkamista
Myllykylantien lansipuolisille alueille. Suunnitteluyhteistyota Vantaan kanssa on
tarkoitus tiivistaa, silla yhteisia suunnittelutarpeita kuntarajalla on useita.
Suunnittelualuetta ei kuitenkaan tassa vaiheessa ole tarkoitus laajentaa.

Senkkerin ja Hanskallion alue tulee ennen pitkaan suunniteltavaksi. Alueen
yleissuunnittelun kaynnistaminen on alustavasti ohjelmoitu aloitettavaksi viela taman
vuoden puolella, mutta tahan liittyy viela epavarmuustekijoita. Suunnittelua on
tarkoitus tehda yhdessa Vantaan kanssa. Focus-alueen paakadun (K1) on ajateltu
palvelevan myods ko. alueen lilkkenndintia ja vahentavan siten Maisalantien [apiajoa.

On totta, ettda useamman saman suuntaisen liikennevaylan toteuttaminen ei ole
resurssien kayttd mielessa jarkevaa. Keha IV:n linjauksella on runsaasti kiviaineksia ja
niihin Liittyvia otto-oikeuksia, mika on omiaan hidastamaan tiekaytavan kayttéodnottoa.
Focus-alueen paakatu (K1) tarvitaan kuitenkin joka tapauksessa alueen sisaista
liikennetta ja kunnallisteknisten verkostojen toteuttamista varten. Lisaksi kadun
toteuttaminen on hallinnollisesti ja prosessillisesti selkeampaa kuin katumaisen
tieyhteyden toteuttaminen maantiealueella. Paakatu (K1) toimii alueen paaasiallisena
ita-lansisuuntaisena yhteytena, kunnes Keha IV toteutetaan. Keha IV:n etelapuolelle
sijoittuva koko Focus-alueen poikki kulkeva yhteys ei ole lentokentan teknisista
vaatimuksista johtuen mahdollista toteuttaa. Siella ei ole myodskaan niin suurta
maankaytollista painetta rakentamiselle (lentokenttatoimintojen alue) ja kunnan
maanomistus ko. alueella on heikko.

Focus-alueen ulkoisten likenneyhteyksien kehittamistarpeet

Tuusulanvaylan (kt 45) ja Kulomaentien (mt 152) eritasoliittyman
parantamistoimenpiteita ei ole esitetty Focus-alueen yleissuunnitelmassa, mutta
asiaan joudutaan palaamaan Focus-alueen itdosan asemakaavoituksen yhteydessa,
Joka tulee tehtavaksi heti yleissuunnittelun jalkeen. Risteysalueesta on laadittu



toimenpideselvitys ELY:n toimesta: Kt45/mt152 Maantienkylan eritasoliittyman
ramppiliittymien toimenpideselvitys (ELY 6/2013). Selvitys on ollut mm. mt 152
aluevaraussuunnitelman lahdeaineistona. Selvityksessa ensisijaisina nykytilanteen
toimenpiteind on esitetty itaisen rampin paan liittymaan vapaata oikeata
littymiskaistalla Korson suuntaan seka risteysten valo-ohjausta. Lisaksi on esitetty
ryhmittymiskaistaa Kulomaentien lannen tulosuunnalle lantisen rampin liittymaan ja
Helsingista nousevan rampin vasemmalle kaantyvan ryhmittymiskaistan pidentamista.
Eritasoliittyman perusparannuksen kustannuksiin ja kustannusten jakautumiseen
voidaan ottaa tarkemmin kantaa, kun suunnitelmat ovat talta osin selkeytyneet.

Esitetyt huolet ja havainnot likenneverkon lagjemmista haasteista ovat todellisia ja
niita ratkotaan erillisissa suunnitteluhankkeissa, joista osa on jo kaynnissa ja osa
kaynnistetaan myohemmin. Esimerkiksi Tuusulan itavaylan (mt 11466)
aluevaraussuunnittelu on vireilla ja siind otetaan kantaa mm. Tuusulanvaylan ja
Tuusulan itavaylan liittymaratkaisuihin. Monelta osin mielipiteessa esitetyissa
kysymyksissa ja pohdinnoissa on kyse maantieviranomaisen hallinnoimasta kuntarajat
ylittavasta likkenneverkosta, mika vaikuttaa mm. siihen minka tasoista tai lagjuista
suunnittelua kunkin suunnitteluhankkeen osalta on tarpeen tehda ja toisaalta se
heijastuu myos kunnan mahdollisuuksiin vaikuttaa naiden suunnitelmien tekemiseen.

Liikenteelliset vaikutukset muulla tieverkolla

Focus alueen rinnakkaiskadun (K1) toteutuessa Myllykylantien ja Kulomaentien
lansipaan valille syntyy liikenneyhteys, joka hyvin todenndkadisesti houkuttelee osan
Myllykylantieta ja Maisalantieta kayttavasta kauttakulkuliikenteesta Focus-alueen
rinnakkaiskatuyhteydelle tai vahintaan muuttaa nailla maanteilla likkuvan liikenteen
laatua. Mybhemmassa vaiheessa tama lilkkenne siirtyy Focus-alueen katuverkolta
kayttamaan rakennettavaa mt 152 yhteytta. Focus-alueen katuyhteys (K2)
Maisalantielle vaikuttaa hyvin todennakoisesti Vanha Tuusulantie/Kulomaentie -
littyman kayttoon silta osin, kun kyse on mm. Tuusulanvaylan kaytavan ja
Ruotsinkylan - Lahelan suunnan liikenteen reitinvalinnasta. Maisalantielle johtavan
kadun (K2) toteutuksen ajankohtaa/vaiheistusta arvioidaan tarkemmassa
suunnittelussa.

Onko syvyta tukeutua Keha IV:n rakentamiseen

Kuten palautteessa todetaan, Keha IV (mt 152) on kallis investointi, siihen Liittyy
epavarmuuksia, eika sen toteuttaminen riipu yksin Tuusulan kunnasta. Focus -alueen
suunnittelussa on jouduttu huomioimaan se tosiasia, ettei maankayton suunnittelu ja
toteutus seka mt 152:n jatkeen edistyminen valttamatta etene samassa tahdissa.
Kunnalle tama vaiheittainen liikenneverkon toteutus voi aiheuttaa ylimaaraisia
kustannuksia verrattuna tilanteeseen, jossa kaikki liikenneratkaisut toteutettaisiin
yhdella kertaa, silla alkuvaiheen katuverkon mitoituksessa joudutaan huomioimaan
alueelle hakeutuvaa lapiajoliikennettd, mika myohemmassa vaiheessa Keha IV:n
toteuduttua siirtyisi kayttamaan uutta vaylayhteytta. Focus-alueen toteutuminen ei
kuitenkaan voi jdada odottamaan tiehankkeen toteutumista ja kuten vastineessa
aiemmin todettiin, rinnakkaiskatu (K1) tarvitaan joka tapauksessa alueen sisdista
liikennetta ja kunnallisteknisten verkostojen toteuttamista varten. Yleissuunnitelmasta
saatu suunnittelutieto on hyddynnettavissa mt 152:n jatkeen seuraavissa
suunnitteluvaiheissa, mutta muutoin tahan suunnitelmaan ei sisally mt 152:n
edistamisen valmistelu, suunnittelu tai paatdksenteko.



Lentomelun huomioon ottaminen

Focus-alueen lansiosan peltoaukeaan kohdistuu merkittavia maankaytoéllisia
muutoksia jo pelkastaan tie- ja katuverkon rakentamisen seurauksena. Nyt laaditussa
suunnitteluratkaisussa on esitetty, etta osa Ruotsinkyla-Myllykyla Il osayleiskaavassa
Myllykylantien lansipuolelle suunnitellusta maankaytdsta toteutuisi tien itapuolella
Focus-alueella. Myllykylantien risteysalueen rakentumisella tuskin on suuria
vaikutuksia lentokonemelun hallintaan. Rakennuksien sijoittumisella on kuitenkin
jossain maarin mahdollista hallita tieliikenteen aiheuttamaa melua, mutta tama
ratkeaa vasta tarkemmassa suunnittelussa. Alueelle ei ole suunnitteilla mielipiteessa
esitetyn kaltaisia toimintoja, kuten betonijatteen murskausta, mullan kasittelya,
rakennusliikkeiden varasto- ja varikkoalueita, moottoriurheilualueita tai muuta
vastaavaa toimintaa. Tuusulan tavoitteena on korkealaatuinen ja ilmeeltaan siisti
tydpaikka-alue. Paijannetunnelin ja asutuksen laheisyys on otettava huomioon
laadittavissa kaavamaarayksissa, mika vaikuttaa alueelle sijoittuviin toimintoihin.
Alueelle tavoitellaan myoés verrattain korkeaa rakennustehokkuutta.

Kiitotien 22R varteen esitettyjen ylijaamamaista toteutettavien meluvallien toteutusta
voidaan selvittaa tarkemmassa suunnittelussa seka Finavian kanssa kaytavissa
neuvotteluissa.

6. Mielipide

Asumme mieheni kanssa nyt jo edesmenneiden isovanhempieni (--- --- ja - --- ) talossa,
(Myllypadontie 5, 04360 Tuusula) joka kaavoituksen mukaan jaa Keha IV liittyman alle.
Isovanhempani ostivat taman talon tontteineen 1990 luvun alussa, jolloin tastd Kehan
rakentamisesta ei tiedetty. Talo ja piha on rakkaudella hoidettu ja hyvassa kunnossa, joten varmasti
ymmarratte miten jarkyttavaltd, tuntuu ajatus, etta menetamme kodin, jossa olen lapsena viettanyt
aikaa ja johon nyt olemme muuttaneet kesalla 2021. Uskallammeko tehda pintaremonttia taloon?
Keha IV on tumma pilvi joka varjostaa kaikkia naita ajatuksia ja suunnitelmia joita meilla on tehda
tahan taloon. Vaikka ymmarran etta isossa kuvassa ei mietita yksittaisten ihmisten elamaa ja miten
tallainen heihin vaikuttaa, toivon silti, etta naette tassa inhimillisen puolen. Muutimme Hyvinkaalta
Tuusulaan asumaan tahan taloon ja tykkdaamme asua tassa kunnassa. Toivottavasti saamme asua
taalla viela kymmenia vuosia.

Vastine:

Keha IV:n eritasoliittyman tilavaraus on esitetty Focus-alueen vuonna 2014
hyvaksytyssa osayleiskaavassa ja tilavarausta on tarkennettu vuonna 2020
valmistuneessa maantie 152 valilla Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla
aluevaraussuunnitelmassa ja YVA-menettelyssa. Liittyma on esitetty
samanmuotoisena jo tien vuoden 1996 yleissuunnitelmassa. Tielinjaus on talta osin
melko vakiintunut, mutta sitovia paatoksia tien toteuttamisesta ei ole tehty. Helsingin
seudun maankaytén, asumisen ja likenteen (MAL 2019) -suunnitelman mukaisesti,
mt 152 (Keha IV) tiesuunnittelu on ajankohtaista 2020-luvun loppupuolella ja toteutus
mahdollisesti vasta 2030-luvulla.
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